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Római itinerariumok Magyarországról.
Márki Sándor
„Földrajzi {ismeretek Magyarországról és Magyarországon az 
ó; és középkorban“ címmel könyvet írtam, amely a XIV. századig 
terjed. Egyes fejezetei a következők: 1. Az első tudósítások 
Magyarországról. 2. Latimgörög tudósítások a római korban.
3. A tudományos földrajzi megismerés kezdete (Ptolemaios).
4. Római itinerariumok Magyarországról. 5. Földrajzi adalékok a 
111—V. századból. 6. Földrajzi ismeretek terjedése a kereszténység 
útján. 7. Pannóniái Szcnt=.Ieromos utazásai három földrészben. 8. 
Hunnia ösmertetői. 9. Földrajzi vonatkozások a hummondában. 
10. A magyarországi Gothia és Gepidia. 11. A magyarországi Ion* 
gobárdok. 12. Avarorszag leírói. 13. Frank uralom Magyarország­
ban. 14. A magyarok mesés őshazái. 13. A magyarok lebediai és 
etelközi hazái. 10. Magyarország a honfoglalás korában. 17. Nym 
gatíEurópa megismerése. 18. Hittérítők a magyaroknál. 19. Szent 
Gellért földrajzi vonatkozásai. 20. A XI. század Magyarországról. 
21. Az első tengerjáró magyarok. 22. Útleírások a keresztesháborúk 
első századából. 23. Az első magyar történelmi földrajz. 24. A más 
gyarok szentföldi hadjárata. 25. Az őshaza első kutatói. 26. A mon* 
golok (tatárok) Magyarországban. 27. Utazások a tatárokhoz. 
28. A magyarok regényes és legendás útjai. 29. A határjárók.
Az itt mutatóban közölt rövid, negyedik fejezet a római 
itinerariumok magyarországi vonatkozásait (ismerteti.
Magyarországról P t o l e m a i o s  Geográfiájában hat térkép 
közöl adatokat, és pedig1 1. Európa negyedik térképe, amely Gór*
1 P t o l e m a i o s  Dáciára vonatkozó színes térképét F r ö h l i c h  
a Szi l ágy isféle Magyar Nem zet Töténetében (1. XXXIII.) és szürke 
nyomásban Germania Magna. Raetia, Noricum és Felső* és AIsó*Pannonia 
térképét az athoshegyi kézirat párizsi kiadása nyomán közli (u. o. XXXV., 
XXXVII., XXLI. 1.). k i r á l y  P á l  Magino Ptolcmaisának kölni 1597*iki 
kiadása és U k e r t  (Geographie dér Grichen und Römcr, 1346.) nyomán 
hclvezte el P t o l e m a i o s  nak Dáciára vonatkozó adatait. (Dácia I., 
a 12—13. lapon.)
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mánia Magnát délfclé egészen a Dunáig ábrázolja,5 2,. Európa ötös 
dik térképe, amely amannak folytatásaképen Pannónia Superiort, 
valamint3 3. a vele egybefüggő Pannónia Inferiort tünteti föl,
4. Európa nyolcadik térképe Sarmatia Europaeával, ennek déli 
határa a iazygok földjével és Dáciával érintkezik, 5. Európa kilenc 
cedik térképe a metanasta iazygoknak és 6. Dáciának területével. 
A térképek legszebb kiadása, Ma g i n i  A n t a l  pádovai mattié* 
matikai tanár neve alatt 1597*ben jelent meg. Az első kötet 
P t o l e m a i o s  földrajzi felsorolásainak nyolc könyvét tártál* 
mázzá, a második pedig az ö rendszerében és adatai alapján az 
ókorból 27 s az újkorból 37 táblát (térképet) mutat be. így pl. a 
9. táblán a Kárpátok északon a 49 szélességi körnél kezdődnek s 
a Kárpátok északi végén ömlik a Tyra folyó a Álarc Pontikumba. 
Ott, a Jászföldön, a 49—50° közt a nappal legnagyobb hossza 
16 óra, délen, Sarmizcgethuzában már csak 15 óra 30 perc. Ezen 
a térképen a Daros és a Saos a Danuviusha ömlik. A metanasta 
iazygok területén van Gormanum, Candanum. Pcssium. A meg 
nem nevezett Tisza az északi Kárpátok északi oldalán a hosszúsági 
40 , s a szélességi 48 30'*e és a szintén névtelen Olt a hosszúság 
49 , a szélesség 48 30'*c alatt egymással majdnem párhuzamosan 
indulnak el. A Tisza forrásvidéke közelében van Rhuconium. odább 
DK*re Ulpianum. majd délre Sarmizegethuza, ettől keletre Ti rés* 
sutn s a Tisza torkolatánál Triconium. A két folyó közt elterülő 
vidék egészen sík.
Világos, hogy az így szerkesztett térképek már a maguk 
idejében is helyreigazításokra szorultak s ezt a teljesen gyakor* 
lati célokra, a kereskedelmi vagy egyéb utazók tájékoztatására 
szolgáló itincrariumok (útikalauzok) adták meg. Az útitérképek 
és állomásjegyzékek már nagyon korán elterjedtek és kijelölték 
az országutak irányait és elágazásait, a távolságokat, a megálló* 
helyeket, éjjeliszáliásokat stb. Még ezüst táblákra, sőt edényekre 
is fölvésették ezeket az adatokat, hogy mindig megtekinthessék, 
nagy városokban pedig a menetrendre vonatkozó táblákat függesz* 
tettek ki. mint most a vasutaknál. Hiszen Pannóniában Siscia és 
Sirndum már régebben belekapcsolódtak a Fm Flaminiába, mely* 
hez Pannóniában most új útvonalak is járultak s Rómából kit 
indulva, Észak !tálián. Pannónián. Moesiún. Thrácián. Kis^Azsián, 
Szírián. Egyiptomon és Afrika északi részén át az A tlanti-óccánhoz 
vezettek.
A római imperium állami és katonai szervezete következtében 
a tisztviselői kar és a katonaság tagjai egymást a legkülönbözőbb 
állomásokon váltották fel s különösen Dáciában egyre*másra 
helyezték el az Afrika északi részeiből és Kis-.Ázsiából, Szíriáiból. 
Mezopotámiából jött erőket, ami itten mindezen területek szóbeli 
megismerésével járt. Az áthelyezettek kezébe adott hivatalos 
itincrariumok között hazánkra nézve az A n t o n i  u s*féle If inéra- 
rium a legfontosabb. Először M. A u r e I i u s A n t o n i  u s. gúny* 
nevén (la  rá c  a 11 a, császár idejében (211—217) adták ki állam*
- Gcographiae universac tűm vete-ris tűm novac ahsolutissimum opus. 
duohus voluminibus distinctum.
* Ifi. kötet, 10 b. lap.
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hivatalnokok és katonák részére, azután folytonosan módosították, 
bővítették, javították s ránk a D i o c l e t i a n u s *  császár idejéből 
(284—305) való alakjában maradt.5 ö t főbb és több mellékvonalra 
adott felvilágosítást. Az első Mursától a Duna partján vitt Aquin: 
cumba (135 mérföld hosszan). A másik (ezzel együtt) belekapcsol 
lódott a Germánia, Gallia, Hispánia felé vezető főútba; állomásai 
(szintén Mursáról kiindulva 24 római mérföldre) 1. Antianis (ViU 
lány) A utó Monté és ad Novas pihenőhellyel; 2. Altino (Pécs: 
várad) 25 mérföldre, miközben a dunamenti Luigo felé egy másik 
út ágazik ki (Altino in medio Lugione); 3. Lussonium (Földvár, de 
még valószínűbb Vajta) 25 mérföldre, elágazással Alisca (Ripa 
Alfa), vagyis Szekszárd és Tolna felé. (A bejegyzés szerint Ad. 
Statuas in medio Alisca ad Catus Ripa alta); 4. Anamantia (Sár: 
keresztár) másodrendű szállás 24 mérföldre, közben lntercisa (duna* 
pentclei castrum)" szárnyvonallal; 5. Vetussalina (Martonvásár), 
26 mérföld; kitérővel Matrica (Ercsi, vagy Tétény felé); 6. Campona 
(Bicske), 23 mérföld, mellékúttal Aquincum felé, ez tehát ebbe 
a rövidebb fővonalba csak úgy kapcsolódott bele; 7. Ad Cacum 
Felicis (Tata), 26 mérföld, szárnyvonallal in medio Crumero, vagyis 
talán Dunaalmás felé; 8. Azao (Kisigmánd), 18 mérföld, Bregetio 
(ószöny) állomása, lgv ezt az utat Mursától Bregetióig, amely 191 
római mérföldet tett ki, mindig csak nappal, az állomásokon fogai 
dott kocsikkal utazva, egy hét alatt lehetett megtenni.7
Az Itinerariumban említett harmadik útvonal Aquincumból 
Flóriánén át 168 római mérföld hosszan vezetett Savariába; cgv 
negvedik Aquincumot Jasulonibuson át 135 mérföld hosszan 
kötötte össze Sopianae (Pécs) városával; egy ötödik Aquincumtól 
Dunaalmás felé, 42 mérföld hosszan a következő állomásokra vitt: 
Vleiscia castra (Vörösvár közelében). Cirpi mansio (Esztergom 
mellett), Ad Herculem castra (N yergesújfalunál) és Salva mansio 
(Sütő és Almás közt. Neszmély táján). A Száva mellett Noricum 
határától lllyricumon át a Száva torkolatáig, egy Mitrovicban talált 
mérföldmutató kő szerint, 346 mérföld volt a távolság. An t o :  
n i n u s  itinerariumának első kiadása még kétségtelenül megernle*
' Itinerarium Antonini. Ed. Parthev et Pintér, Berlin, 1648. S a l a m o n  
(Budapest Tört. T. 268) gyanítása szerint az egész olyan katonai meneti 
rendek gyűjteménye, minőket az imperator szokott a katonák kezébe adni.
Segítségével az utas Pannóniában könnyebben eligazodhatott, mint 
P t ő l e  m a i  o s  bajosabban kezelhető tábláival, amiket ez a postakönyv 
felhasznált ugyan, de egybemmásban módosította is.
1 Első kiadása W c s s c l i n g i u s t ó l .  Amsterdam. 1735. Továbbá 
P o r t i a  d ' U r b a n  marquistól: Reencil des itinéraires ancieus. Párizs, 
1845. és P a r t  h e ysP i n t e r említett kiadása, Berlin, 1848. A7, ö. Schoene* 
wisnet. In Romanorum iter per Pannóniáé ripam ad Taurino in Gallius 
ad lcg. XXX. usque. ut illud in Antonii itincrario postremo Wesselinyi 
curis edito deseribitur, commentarius geographius. I. rész, Buda, 1780. 
S«r. 31S lap. hsz.
7 A helymeghatározások S a l a m o n  szerint (id. h. 230—259), aki úgy 
fogja föl ezt az útvonalat, mint a Balaton és a Duna közti dombháton 
végigvezető útgcrincet, amelytől bordák nyúltak a Duna felé. Ez ellen 
O r t v a v  : Egy állítólagos mediterrán út. Arad. Értek. 1884, különösen az
5. lapon.
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kezett Dáciáról is, ennek elveszte (270) után azonban ezt a D ió  c= 
1 e t i á n u s korabeli kiadás, úgy látszik, fölöslegesnek tartotta. 
Pedig Dácia még mindig tárgya lehetett valamely hadműveletnek. 
Vegetius 384 táján-1 sürgette is, hogy a hadseregnek elsősorban 
itinerarium legyen minden vidékről, ahol háborút visel, még pedig 
oly teljes leírás kíséretében, hogy a helyek távolságát számokban 
jelezzék, az utak milyenségét, a hegyeket, folyókat feltüntessék, de 
ne csak jegyzetekben, hanem rajzban is, hogy a katonák ne csak 
eszük, hanem szemük után is indulhassanak.
Tnbula Itineraria, térképen ábrázolt száraz itinerarium az a 
tizenkét szelvényből álló térkép, amelyet Castorius már egy esz* 
tendő múlva (3ö5—366 táján, esetleg 383—386) elkészített. A nyu* 
gatrómai birodalmat s annak legfontosabb katonai útjait húszon* 
kétszerte hosszabb, mint széles szalagon mindennapi használatra 
kicsinyített és eltorzított térképben" tüntette föl, amelven az út* 
szakaszok távolságának jelzése egészen pontos. Ránk maradt egyet* 
len másolatát megőrzőjéről. P e u t i n g e r  k o n r á d augsburgi 
archeológusról (1465—1347). Peutinger tábláknak nevezik.1" Ez a má* 
solat 12 pergament lapon 1213*ben készült, jelenleg a bécsi udvari 
könyvtáré s Hispánia és Britannia kivételével az egész birodalmat 
ábrázolja, anélkül, hogy az útvonalakon s néhány folyón és hegyen, 
valamint a távolságokon kívül egyebet tartalmazna. Pannónia a IV. 
és az V.. Dácia a VI., VIÍ. szelvényen van feltüntetve." Fz az 
utóbbi különösen merész vállalkozás volt. mert Dáciát a rómaiak 
már 270 táján odahagyván, a régibb A n t o n i n u s  sem foglal* 
kozott vele, föltéve, hogy Itincrariuma nem csonkán maradt reánk. 
Castorius adatai sem lehettek újabbak, mert a gótok kezébe 
jutott Dáciáról a rómaiak nem tudhattak, főképen katonai szem* 
pontból. Habár kétségtelen, hogy kereskedelmi összeköttetéseik 
nem szűntek meg egészen, a kartográfiai fölvételek mindenesetre 
elavultak. A n t o n i n u s  Itinerariumát azonban nagyon jól ki* 
egészítik Dácia leglakottabb részeinek 704 római mérföldet kitevő 
négy fő útvonalával. Ezek: 1. Viminacium-Tibiscum (vagyis az 
l 'jpalánkától Zsuppáig. azaz_a Bisztra-Temes egyesülésénél libis- 
cumig) terjedő rész, ami 120y km távolságnak felel meg.1’ 2. Ennek 
folytatása Sarmateptéig. Sarmizegethusáig. azaz Várhelyig: 3. Ege* 
fától Apulumig, vagyis a szerbiai Kiadójától Gyulafehérvárig; 
4. Apulumtól Porolissumig (Mojgradig). Az egyes állomások távol* 
sága 3—36 mérföld közt váltakozik, tehát nagyon egyenetlen. Mind*
* Epitome rei militaris. III. 6.
9 I . a t t y á k ,  P t o l e m a i o s  geográfiája. Régészeti Társ. Frk. I.
S e h c y l ,  Pcutingcriaua Tabula Itincraria. Becs, 1753. 2*r„ 69 lap, 
12 térképpel. M a k s z e r t ,  Rés 1 raxami ínipcratoris ad Danubiutn gcstac. 
Addita est dispetatio de tabulae Peutingcrianae altató. Térképpel. Nürn* 
berg, 1793. P a u l u s ,  Erklarung dér P. Tafcl. Stuttgart. 1866.
11 Mind a négy szelvény rajzát közli E r ö h 1 i e h a S z i l  á g v i*félc 
M. N. Történetében, I., CLXV. és CLXXIV. lapokon.
12 M i l l e r ,  Die Wcltkartc des Castorius, genannt die P Tafel
Ravensburg, 1888. D e s j a r d i n s. Le Table de P. Párizs. 1869—1874 
£.í r,á 1 >' P p- t!Íbla (Dácia. I. 1319. ( T é g l á s ,  A. Tabula P.) Arch.
Közi. 1899. XXI kötet.
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össze 45 helységet nevez meg,13 *a folyók közül csak a Dunát, de 
jelzi az Oltót (Éet névvel), a Karast, az Ompolyt, a Szamost és 
az Egregget, a Marost azonban nem. Az északi határon a Kárpát 
tokát Alpes Bastermieal névre keresztelte. Lakosai közül a fegy* 
veres amaxosokat, lupiókat, sarmatákat, a fegyveres venavokat 
(vendeket), bastarnokat,1* abrastarnokat, vaepetorianokat, pitieket, 
gétákat, vágákat és veneveket sorolja fel. Tévedéseiben is meg* 
becsülhetetlen adalékokat tartalmaz a régi Magyarországról.
Itinerariumnak tekinthető a 400 és 408 közt kelt tiszti címtár 
(schematizmus) féle könyv is. Ez a polgári és katonai méltóságok 
székhelyeit, posta* és katonai állomásait meglehetősen topográfiai 
rendszerben sorolja fel. P a n n ó n i á b a n  is följegyzi az egyes 
katonai parancsnokságok székhelyeit úgy, amint pl. az eszék'komá= 
romi útvonalon egymásután következtek.1’' Alsó^Pannóniában csu* 
pán ezen a főúton és a Duna partján 21 nagyobb helyőrséget s 
még 13 olyat említ, aminek neve P t o l e m a i o s  nál, vagy A n t o* 
n- inus  Itinerariumában ismeretlen. Valószínű, hogy ezek mind 
a Duna mellett voltak s részben a dunai kalózkodás meggátlására 
szolgáltak, különösen Esztergom és Buda között. P a n n ó n i a  
dunai hajóhadának főállomása is itt volt, Szentendre táján, Flórem 
fiában.**
Mivel azonban ez a jegyzék már a római császárság utolsó 
éveiben, Attila korában kelt,17 Pannóniára vonatkozó adatai elavul* 
tak, amennyiben ott akkor már a hunok uralkodtak. Magyar* 
országra nézve mindenesetre vele záródik a római itinerariumok 
sorozata.
A n t o n i n u s  császárnak már a szmirnai A r i s t i d e s azzal 
hízelgett, talán efféle száraz itinerariumokra gondolva, hogy min* 
denki odamehet, ahová tetszik. Hegyek között olyan biztosan jár* 
hatnak, mint a városok utcáin. Senki előtt sincs elzárva a folyók 
átjárója, a tengerek kikötője. Mindenki szabadon vándorolhat 
egyik országból a másikba. A császár fölmérette az egész földet, 
mindenütt hidat veretett a folvókra, utat vágatott a hegyek közé. 
Nincs szükség többé földleírásra, a népek törvényeinek és erköl* 
cseinek elbeszélésére. A császár minden kaput megnyitott, hogy 
mindenki a maga szemével lásson és tapasztaljon. Az utazás a 
rómaiaknál valóban nagyon elterjedt.18 Magyarországba sem éppen 
csak katonák, hivatalnokok és kereskedők jöttek, hanem olykor 
maguk a császárok is. Pl. a tanulni szerető A e l i u s  H a d r i a n u s
13 Felsorolja K i r á l y ,  I. 23—24 az utakat behatóan ismerteti 
347—365. 1., a limest pedig 387—436. 1. A 13. laphoz mellékeli a VII. és 
VIII. szelvény szép színes másolatát is. Mellckli F r ö h l i c h  is, id. h. 
CLXXIV. 1.
’* Polybios a ’laTopia ko OaXÍKp-ben (26,9) Kr. e. 182-ben, még az 
Aldunánál említi őket. _ _
19 Notitia dignitatum in partibus Orientis et occidentis. Kiadta 
B ö c k i n g. Bonn, 1850. ,
19 FetsösPannonióé Carnuntumban, a szávamelléki Pannóniáé a dunai 
osztállyal Mursában, a szávai osztállyal Sirmiumnál. _
17 F o r b i g e r  (Handbuch dér altén Geographie I. 475) szerint
425— 452*ben kelt. ,
18 Bőven F r i e d l a n d e r ,  A  római világ; ford. B o z ó k y  II.
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(117—138) gyalog és lóháton bejárta birodalmának minden tartó* 
mányát.19 Mindjárt uralkodása elején hosszabb időt töltött Dáciát 
bán, hol szobrot is állítottak neki, a helyszínén szemlélte a limesek 
építését, ott és Pannóniában, amelynek valaha különben is hely* 
tartója volt, a viszonyok ismerete alapján fejlesztette a városokat, 
várakat emeltetett s északon és az Alföldön a suévek és szarmaták 
közt is tanulmányozta a szokásokat.90 Vagyonos emberek mostan* 
tói fogva el*eljártak a Balaton mellé nyaralni, betegek a dáciai 
és pannóniai hőforrásokhoz gyógyulni. Magukkal hoztak, haza is 
vittek bizonyos földrajzi ismereteket, de földrajzi elfogultságokat 
is. Már T r a i a n u s, „dák diadalának" magasztalt költője, J u* 
l i u s  F l o r u s  is csipdeste utazgató barátját, H a d r i a n u s t ,  
hogy ő bizony nem szeretne császár lenni, aki Britanniában sétál 
és (mi elég világos célzás pannóniai útjára) eltűri Scythia hava* 
zásait, a fiatal C o m m o d u s t ,  aki apjával, a Fclső*Magvar* 
országot jól ismerő M a r c u s  A u r e l i a n u s s z á l  táborozott a 
Duna mellett.51 Udvaroncai ott 180=ban a római élet gyönyörű* 
ségeirc figyelmeztették és gyalázák előtte az Ister partjait, mert 
azok minden időben kietlenek. Mikor hagyja abba, hogy fagyott 
és ásott (lékelt) vizet igvék, holott mások meleg forrásokat, hideg 
folyóvizeket, kellemes italokat és levegőt élveznek, kivált 
Itáliában.55
19 Ezt S e x t u s  A u r e l i u s  V i c t o r  pannonja helytartója mondja: 
De vita et moribus imperatorum Romanorum, építőmé 14.
50 V. ö. D ü r r , Die Reisen des Kaisers Hadrián, Bécs, 1881. B o i s * 
s i e r , Archeol. séták, 201. C r e g o r o v i n s ,  Hadrián császár, különösen 
54—73. 11. T  h i e r r y, A római birodalom képe, 332.
21 A Duna balpartját a Garam és a Morva közt mindenesetre jól 
ismerhette, mert 12 könyvre terjedő Vallomásainak első könyvét a kvádok* 
nál, a Garam mellett (ró év Kövei<Jnu; rrpóc mü Tavoua), a másikat pedig 
Carmintumban (a mai Petroncllben, rá év Kapvoú tűi)  írta meg s ígv tudós 
elmélyedései közt is elég ideje maradhatott megfigyelésre. 
a  Herodianos római története, I. 5., 6.
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T H E  KH AZA R O R IG IN  O F A N C IE N T  K IE V
By j . BRUTZKUS1
A mong  the riddles of which the early history of Kievan Russia is 
full, the origin of the name of its Capital city occupies a prominent 
piacé. Ever since Tatishchev’s day, scholars fór nearly two centuries 
have continued to propound all sorts of hypotheses regarding the 
names Kiev and Sambal, bút up to the present nőt one has been so 
convincing or authoritative as to command the support of even a 
small group of specialists.
Most recently, in a Festschrift honoring the distinguished Ukrain- 
ian histórián Hrushevski, two articles were devoted to this vexing 
problem, the first by G. Ilinski on the topic “The Sambatas of Con- 
stantine Porphyrogenitus” and the second by M. Tershakovetz en- 
titled “The Legend of Kii, Shchek, Khoriv, and their Sister Lybed.”2 
Ilinski reviews all previous suggestions in explanation of the name 
Sambatas as used by Constantine Porphyrogenitus in the famous 
passage írom The Adminislralion of the Empire where the author, 
referring to the caravan of small cargo-boats assembled annually be- 
fore the Capital city on the Dnieper, writes, “They come down the 
rivcr Dnieper and assemble at the strong-point Kioava, alsó called 
Sambatas."3 Like the whole passage about the Russes, the latter 
place-name used by the Emperor derives from reliable official sources, 
and has given historians and philologists ample food fór thought.
It is desirable to note in passing that practically the same name 
in the form Zánbal is used fór the chief city of the Russes by three 
tenth-century Arabic geographical texts: Ibn Rusteh, Gardezi, and 
the Hudud-al-Ulum discovered by Tumanski.4 This fact gives even 
more significance to anv explanation of the name Sambatas, though 
it was nőt sufficiently noted by Ilinski, who summarizes all previous 
suggestions in chronological order.
We may here limit ourselves to a brief survey of the explanations 
analyzed by Ilinski, whose first group comprises suggestions of possi- 
ble Slavic origins. Potocki derived Sambatas from v sam bot (in the 
boát itself).5 Karamzin took it from sama mai’ (the mother herself),
1 This essay has been revised by S. H. Cross.
1 G. Ilinski, “Sambatas Konstantina Porfirorodnogo”; M. Tershakovetz, “Perekaz pro 
Kija, Sfeka, Choriva ta ich sestru Lybed,” Jubileiny Sbirnik na poíanu Akademika Hrusev- 
skago (Kiev, 1929).
3 De adm. imp., ix: Sió roO xorapoi xarépxwrai AaváxpKvs <coi triaiváyovraL £xl tó 
KÓarpov K toáfla, ró krravonágonfvov X áp^aras-
4 Cf. J. Marquart (Markwart), Osteur. u. ostasial. Slreifzüge (Leipzig, 1903), p. 509.
3 J. Potocki, Fragments hisl■ el geograph., I, 21; ív, 90.
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in the sense of Kiev, “mother of Russian cities.”6 Lambin presented 
a variation írom this theme with sam batia (the father himself).7 The 
French scholar Parizot took Sambatas írom the phrase za vodoi (after 
water),8 while Lelewel, the Polish histórián, derived it írom sovet 
(council),9 Muka found its origin in Czech zombaty (scalloped),10 1bút 
Westberg referred it to *svent-, *svjal- (holy).u
Suggestions fór non-Slavic derivations are equally numerous and 
unconvincing. The first to propose a Scandinavian derivation, Dou- 
brovsky suggested the Swedish samabaet (instead of boats)12 which 
was regarded as impossible by W. Thomsen, the most authoritative 
Swedish speciálist in this field, who preferred sandbakki (sandbank) ,13 
Bugge, however, thought of sandvat (sand-ford),14 while Vigfusson 
boldly took Sambatas írom Danapar stadir (Dnieper City) through 
the highly conjectural intermediates Danparstad> Tambastas.15
A similar flight of imagination was undertaken by Brunn with his 
theory that an unknown Armenian named Sambat, “in all proba- 
bility a relatíve of the Emperor Leó the Armenian,” built the for'tress 
of Kiev just as Petronas in 833 constructed Sarkéi fór the Khan of 
the Khazars, and that írom this circumstance Kiev supposedly re- 
ceived its name.16 Other Lithuanian, French, and Jewish origins 
scarcely deserve the reader’s attention. Bút the most serious explana- 
ation hitherto offered is actually that of Gedeonov, who suggests 
that Sambatas consists of a Greek termination added to the Hungár­
ián szombat, a component meaning “fortress” often found in Hun­
gárián place-names.17 Ilinski rejected this suggestion because of 
Thomsen’s objection that szombat in Hungárián means nőt “fortress” 
bút “Saturday,” bút he failed to consider that the meaning “fortress” 
was current in the Middle Ages. He accordingly proposed a new 
derivation írom *sovod (confluence), suggested by a Slovak word of 
similar composition and meaning, on the ground that Kiev is situated
6 Isi. gosud. rossisk., i, n. 72.
7 “Istofnik letopisnogo skazanija o proischoidenii Rusi,” ZMNP, clxxii (June, 1873), 
225 ff.
8 Noles el Extraits, xvii1, 283.
* Géographie du Moyen-Age, m, 70.
10 Casopis Mát. Serb., 1916, p. 184.
11 ZMNP, 1908.
12 “Berechtigung einer versuchten Erklárung des Wortes Sambatas,” Slovanka (Prague, 
1814).
13 Dér Ursprung des russischen Slaales (Leipzig, 1879).
14 Archív, f . nord. Philol., n (1884), 170.
18 Grimm’s Centenary (Oxford, 1886), p. 37 ff.
18 Trudy III Archeol. Sjezda, r (Kiev, 1878), 289. . . .  ,
17 Otryvki po issledovaniju varjaískogo voprosa (St. Petersburg, 1862); Varjagi i Rus 
(St. Petersburg, 1876).
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at the confluence of the Dnieper and the Desna. Ilinski, however, 
was nőt merely dissatisfied with the previous explanations bút alsó 
unconvinced by his own, and his doubts were shared by W. Thom- 
sen, who remar ked, “One must admit that there is no satisfactory 
explanation of the name, nor can I explain it with confidence.”
I myself regret that Ilinski failed to consider my own hypothesis 
that nőt only Sambatas bút Kiev itself are Khazar words, meaning 
respectively “high fortress” and “lower settlement.” This theory I 
developed in my Lelter of a Khazar Jew (Berlin, 1924), as well as in 
the Leningrad periodical Jewish Thought (1922) and the Naukovi 
Vistnik of the Ukrainian Academy of Sciences (1928).
Since this question is related to a series of my studies dealing with 
the influence of the Khazars in building up the médiáéval principality 
of Kiev, I once more take the liberty of discussing the etymology of 
the words Sambatas and Kiev. First of all, it is necessary to make 
somé preliminary remarks as to whether it is at all possible to explain 
old Russian expressions on the basis of the Khazar language, which 
is a dialect of the Turkish group. Ilinski rejects this theory and says, 
“History has kept no data that Kiev belonged to the Khazars” (page 
663). To support such an opinion it would be necessary in the first 
piacé to reject all original Russian chronicles as historical sources. If 
we reread the first pages of these chronicles and eliminate the many 
Greek and other foreign references, we will note that practically all 
original entries deal with the mutual relations of the Slavs and the 
Khazars. With reference to the founding of the town, the natives of 
Kiev recounted to Askold, “There were three brothers, Kii, Shchek, 
and Khoriv. They founded this town and died, and now we are stay- 
ing and paying taxes to their relatives the Khazars.” The strength 
of various ethnic groups in the ninth century up to the victories of 
Oleg, is characteristically shown by the following sentence: “The 
Varangians, coming from overseas, received tribute írom the Chuds, 
the Slavs, the Merians, the Vés, and Krivichians, bút the Khazars 
received tribute from the Polyanians, the Severians, and the Vyati- 
chians.” We alsó read of Oieg’s subjugation of the Severians and the 
Radimici: in each instance it is repeated that they left off paying 
tribute to the Khazars and started to pay tribute to Oleg. Whoever 
compiled the Russian chronicles at the end of the eleventh or the 
beginning of the twelfth century (whether Nestor, Silvester, Nikon 
or anyone else), they could nőt invent such subordination of their own 
people to the foreign Khazars without somé basis in popular tradi- 
tion.
In the letter of Joseph, king of the Khazars, the authenticity of
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which is now established, Khazar domination is mentioned over 
three Slavic tribes named as the Ventit, the Sever, and the Slaviun.18 
Ibn Fadlan States in 922 that the Khazars reigned over the Slavonic 
peoples who humbly subxnitted to the Khazar king. The money and 
ample treasures which have been found in Kiev and in its vicinity 
testify to the fact that, beginning with 755, Eastern coins írom Per- 
sia, Turkestan, and Iraq were in arculation. Nőt only archeological 
works of our most authoritative scientists, e.g., Kondakov, Tolstoi, 
Spitzyn, and Sizov, bút alsó all numismatic explorations, as well as 
the principal works on art history, e.g., those of Kondakov and Strzy- 
gowsky, note the intimate connection between ancient Russia and 
Central Asia through the Khazars.
The city which was the center of river Communications and lay 
on the bordér between the steppes and the forests began to play an 
important part in these international exchanges. Up to the beginning 
of the tenth century we find no coins or other objects of Greek origin 
in the excavations, so that we must suppose that in the early epoch 
Kiev traded with the Khazars and nőt with the Byzantines. The 
mighty State of the Khazars at that time reigned over the Northern 
Caucasus, the Crimea, the basins of the Don, the lower and middle 
Volga, and the Oka, and the South Russian steppe country. In all 
probability, they built a fortress on the bordér of the forests and sub- 
jected the small tribe of the Polvanians. In the old Scandinavian 
Atlakvida and Hervararsaga, the great town on the Dnieper (Danapar- 
stadir) belongs to the Huns, the kinsmen of the Khazars. Later, when 
the Khazar mercenaries, the Russo-Varangians, seized control of 
Kiev about 890 after the invasion of the Pechinegs, they alsó named 
their chiefs Kagan and Ilek, and imitated many Khazar customs and 
terms in their legal, military, and administrative organizations, be- 
sides adopting a series of Khazar names fór clothing, utensils, trans- 
port, and trade. In the tenth century the Russians gradually evicted 
their old sovereigns and teachers írom the whole of Southern Russia. 
It is thus historically possible and even quite probable that the city 
on the Dnieper received its name from the Khazars, who reigned in 
Southern Russia and controlled all communication between the cul- 
tured East on one side and the half-wild tribes of Russia and Scan- 
dinavia on the other. I shall try to prove philologically that this was 
the case.
The name Sambatas given by Constantine Porphyrogenitus and 
the Zanbat of the Arabic geographers corresponds to the Turkish
18 A. Harkavy, Evreiskaja Bibliotéka (St. Petersburg, 1878), vol. vm; P. Kokovtsov, 
Evreiskaya-chazarskaja Perefnska (St. Petersburg, 1932), p. 31.
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word Sambat. The ending -as, as correctly stated by Thomsen and 
others, is a Greek accretion. In the Khazar language, as in many 
other Turkish dialects, the word satu means “top,” “high,” or 
“main,” and was used as a name fór many towns. Thus Samender (or, 
better still, according to the rules of Turkish phonetics, Semender) 
was the Capital of the Khazar State in the Caucasus, and this name 
was used fór it instead of the more ancient name Balandzar or Be- 
lendzer,19 where Bala means great and Endzer a certain Khazar tribe 
in Daghestan which is alsó remembered by many Arab authors as 
well as by King Joseph. Another large town, Kari, the Capital of the 
Khazars in the Crimea, alsó had another name, Samkarc (cf. Ibn- 
Fakich, ed. De Goeje, p. 115, alsó the letter of King Joseph and the 
letter of the Khazarian Jew). Furthermore, the towns founded by 
the Khazars, after conquering Transcaucasia, received the names of 
Samiran, Samsakhy, Sambalul, Samakha, Samkalako, and others. 
When, in 854, the Khazar generál Buga, who served the Caliph, 
founded a town fór the-Mohammedan refugees írom the Khazar State 
on the river Kur, he named the town Samkur. In all probability, the 
names of the p ré s é n Simbirsk (írom Sem-Burtes), Samara (Sam- 
Arsa),Sandzar (Sam-Cor), Samarkand, and others are of similar origin.
The word Sam was alsó used by other Turkish peoples besides the 
Khazars. It was often employed to name the head of a tribe or State. 
Fór instance, the Khakan of the Avars who conquered Pannónia in 
the sixth century was called Samur (Sam-Ör). The head of the Omir- 
its, a Hunnic tribe in Daghestan, was Santurk (Santurkis in Greek).20 
The ruler of the Alans subjugated by the Khazars was Sancopan.21 
The king of the Bolgars (the Uturgurs) was Sabergan (Saborchan),22 
while the ruler of the Kuturgur branch was Sandilch (Sanilk).23 When 
half-caste Avaro-Slavs rebelled againsf the Avar Khan in the year 
623 they called themselves Sam-Ynak, “the higher youth,” and their 
chief after the victory received the title of Sam or Samo. The Latin 
chronicler (Fredegarius Scholasticus, M.G.H., II) calls him “Samo 
de pago Senonago.” These names have caused the historians of Bo- 
hemia nearly as much trouble as our Sambat. Miklosich finds that 
the present Russian words san and sanovnik, which we alsó meet in 
the most ancient annals, are derived írom the same Turkish root. The
19 In the Turkish language, words are pronounced with the hard vowels a, o, u, y, or 
with the soft, e, i, eu, oe. Rare exceptions are made only in the case of assimilated foreign 
words.
*° Theophanes Byz., Fragmenla, ed. Dindorf, p. 446.
“ Jordanes, Getica, eh. 37: “Sangibanus, rex Alanorum.”
a Menander Prot., frag. 3.
n Procopius, De bello gotkico, ív, 19.
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adjective form of the word is found in the old Slavonic word sámli 
(leader), in semetz used by Vladimír Monomach, and probably in the 
word sametz (male). Bút on leaving -the thick forests of philology, we 
shall return to the name Sambat, and conclude that the first half of 
Sambat(as) is the word sam, the characteristic term fór a Khazar 
town, and practically as specific as the Germán burg, the Greek polis, 
or the Slavonic grad.
What then is the meaning of the second half of the word, -bat? In 
many Turkish dialects bat means “strong.” Therefore the names 
Báty, Batbayan, Kurumbat, Kurbal, Árpád, fór the mighty dukes, 
and batman fór the definition of a large weight.24 Sambat, therefore, 
in the Khazar language, meant “high fortress” and corresponded to 
the name Vyshgorod^ used in the chronicles fór the higher part of 
Kiev, where later on the ruler of the town, the dúcai Tiun, lived. 
The name “fortress” alsó corresponds with the teXt (Kastron) of Con- 
stantin Porphyrogenitus cited above. We find alsó another text of 
the same author which proves that in the tenth centiiry Kiev was 
known under the Slavic name Vysegrad. In the De adm. imper., chap. 
IX, we read the íollowing item: őri rá á7rö rrjs tfa  'Paxrías povó^vXa 
Kartpxópeva tv KavaravnvoinróXei tíai piv áirö roD Nepcryápőas, tv w 
~<t>tvroa\ál3os o biös “lyyup rov ápxovros Paxrías tKadt^tro fiat Se Kai árrá 
róv Káarpov rr/v MiXuácncap, Kai áwo TeXiovr^av Kai Taepviyúyav Kai óttó 
rov BovatypaSt. Vousegrade is here a town lying te the south of 
Lyubech and Chernigov on the route of the boats írom Russia to 
Constantinople. We know from the first text cited above that the 
caravan of boats gathered at Kiev (Sambatas), therefore we can con­
clude that Vyáegrad is the Slavonic translation of the Khazar name 
Sambat.
From nearly the same period as the work of the Emperor (955) we 
have another important document, the letter of the Khazar King 
Joseph. Describing the borders of his realm, Joseph says, “And from 
there [from the Crimea] the frontier goes northwards to the town 
Bezurah on the river Vogaz.” Bogaz or Vogaz in Turkish means 
“bay,” “sea-channel,” or “a wide river.” The jmportant town which 
lies north of the river is called Bezurah in the king’s letter. In Hebrew 
(the language of this letter) this means a fortress. As the king or his 
secretary doubtless knew both languages, there is no doubt that they 
have made a correct translation, and that Sambat in Khazar really
s* H. Vambéry, Etym. W/b. dér turkischen Sprachen, p. 195: batur, a strong, presenta- 
ble pcrson; batuk or buliz, high, ta.ll; balmak, toempower.
“ In the tenth and eleventh centuries, Vyshgorod was a suburb of Kiev (PSRL, i*, 1926, 
60 (ad 946), 80 (ad 980), 132 (ad 1015), 161 (ad 1054), 182 (ad 1072).
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meant a fortress. Thus all theories regarding the Jewish origin of the 
name Sambat from the legendary river Sambation or írom Sabbath, as 
advanced by Veselovski and Westberg, are finally refuted. The Kha- 
zar king who could count in his genealogical tree ten ancestors of the 
Jewish faith (or his Jewish secretary) would nőt translate one Hebrew 
word with a totally different one which has a different meaning.
Gedeonov was moving in the right direction by his explanation of 
the word Sambat. It is true that he started with the wrong theory of 
the Hungárián origin of ancient Kiev and its dynasties bút, taking 
intő consideration that the Khazars were the ruling eláss among the 
Hungarians, that their language from the beginning played an im- 
portant role, and had only gradually blended with the language of 
the Finnish Madjars,26 the word Sambat in reality had the same 
meaning in Hungary in the Middle Ages as it had fór the Khazars. 
Gedeonov found a document of the fourteenth century in which it 
said that Tyrnow was once called Sambat Constantiae and it is ex- 
plained there that it means the town of the Queen Konstanzia. To 
confirm the opinion of Gedeonov, I can point out that at Buda as laté 
as the seventeenth century the ruins of the gates which were called 
Sambat Kapu were preserved. In Turkish this name means “fortress 
gates.”27
True, somé philologists have wanted to dérivé the word as coming 
from Sabbath, and explained that on Saturdays the Jews used to 
gather there from the neighboring Ghetto. Bút in Europe there were 
hundreds of Ghettos with hundreds of gates next to them and no- 
where, with the exception of Budapest, do we find a similar name. 
Such an explanation is, therefore, artiücial, and it is much simpler 
to see in Szambát Kapu the meaning “fortress gates.”
In Hungary and Transylvania Roesler28 has counted nineteen 
towns named Szambát in different combinations: Szambathely 
(piacé), Nady Szambát (new), Rima Szambát (maidén), Murai Szam­
bát (on the river Mura), Porszombat (peasants), Szombat Fa (wooden), 
and others. Many of them have in the last centuries changed the 
ancient name Szombat to Vásár, i.e., town. And so we have Vasar- 
Hely and Nagy-Vasar. The Germans alsó call Szombathely Stein am 
Anger, i.e., “fortress on the river Anger.” Thus popular usage in- 
dicates that Szombat in former days meant a fórt and nőt a day of the 
week, as was thought by Roesler and Thomsen. The place-name 
Petitek may mean nőt Friday, bút a junction of five roads. In many
*• Const. Porph., De adm. imp., chs. 39, 40.
17 S. Kohn, A Zsidók Toerleneti Magyar országon (Budapest, 1894), pp. 336, 397 ff.
“  Rumanische Stúdión (Leipzig, 1871), p. 134.
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other towns the Madjars have supplanted the word Bat with the 
word Var (fórt), and thus we find many fortresses called Sambar 
scattered all over Hungary. After all, Gedeonov was quite right when 
he maintained that Szombat in Hungary alsó raeant “fortress” as it 
did in the case of Sambat at Kiev. The coincidence is a result of the 
mixed structure of the Hungárián nation, which is composed of Fin- 
nish Madjars and Turkish Khazars, and because the Hungárián lan- 
guage is alsó a mixture of two tongues.
The possibility of a Khazar origin fór the word Sambat was alsó 
pointed out nőt long ago by Parkhomenko.29 He takes the origin of 
the word from Sambarai, which is supposed to be used in the letter 
of the Khazar Jew to designate a Khazar town in the Crimea. Park­
homenko has, by the way, nőt without predecessors, brought for- 
ward a strange and complicated theory about the migration of the 
Russians from the district of the middle Volga intő the district of 
the Don and then on through Tmutarakan, the Black Sea, and the 
Dnieper to the district of Kiev. Evén should the possibility of such a 
complicated route be acknowledged, the hypothesis of Parkhomenko 
regarding Sambarai would still be unsound, since I have proved that, 
in the letter of the Khazar Jew, the name Samkarz is mentioned 
twice, and nőt Sambarai.30 The scholar M. Schechter, who published 
this text bút was blind in the last years of his life, believed in the 
erroneous reading, which is refuted even by the photostat copy by 
which the article is accompanied. In the Khazar names Sambat and 
Samkarc only the first halves are identical.
And so we can summarize:
1. The name of the town Sambat must be considered of Khazar origin 
because of its first part Sam, which means “high,” and is characteristic 
of a whole line of Khazar towns.
2. Sambat means “high fortress” in the Khazar language, which is a 
Turkish dialect, and is equivalent to the Slavic name Vyshgorod.
3. The letter of the Khazar king Joseph calls the north town on the 
Dnieper Bezurah, i.e., “fortress”; by Constantine Porphyrogenitus it is 
alsó termed “Kastron.”
4. The word Szombat in the Middle Ages alsó meant a “fortress” in 
the Hungárián language, which is a mixture of Khazar and Finnish.
When Kiev was rebuilt after being destroyed by Báty, it received 
the name Mankerman from the Tartars (or, rightly, Menkermen) 
which, like the old name, alsó consists of two words: mán, “high,” 
and kcrmen, “fortress.” At the time, the Russians and the Lithuani-
** U istokov russkoi gosudarslvennosli (Kiev, 1924), pp. 37-39.
,0 Op. cit., p. 26.
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ans alsó called it Vyshgorod as well as Kiev.31 The descendents of the 
Khazars in the Crimea (the Crimean Tartars and the Crimean Jews) 
had alsó forgottén the old word Sambat, and in the fifteenth century 
constantly called Kiev MenkermenP This name was alsó found by 
the Western travellers of the fifteenth century (Barbara, Contarini, 
Clavigo, and others). The ancient word Sambat was thus already 
forgottén in the fifteenth century, bút its spirit has long hovered 
over Kiev, and is reflected in the other names of Menkermen and 
Vyshgorod, with the meaning applied by the first Khazar occupants 
of the town.
We now come to the fundamental name of Kiev or Kyev, as the 
Russian chronicles call the Capital of the Polyane. Tatishchev, the 
first modern Russian histórián, noticed that such a name is nőt found 
anywhere else, with the exception of Kievetz on the Danube, a city 
which might have been built by emigrants from Kiev. Tatishchev 
proposes that the word “Kiev” comes from the Sarmatian word 
kiwi, “stone.” He believecLthat the Sarmatians used to speak Finnish. 
J. Reineggs, a famous traveller of the eighteenth century, proposed 
the Persian word kief, “rest.” He was of the opinion that the Goths 
used to speak a language which was related to Persian and had so 
named the town.33 Fraehn, the Russian scholar, found the Cuvash 
word kiwe, “old,” “feeble,” infirm,” and fór lack of anything better 
connected it with Kiev.34 In the same Finno-Cuvash tracks went 
Potocky, Dombrovsky, and Karamzin.35 Prof. M. Tershakovetz, in 
his essay “Perekaz pro Kia, Síeka i Khoriva ta ich sestru Lybed,” 
alsó tried to explain the origin of the name Kiev, and finally proved 
the incorrectness of the previous theories. He decided to return to the 
language of the Celts. There he found a word which was the mother 
of the médiáéval cajum, from which originated the French quai, i.e., 
“strand,” “harbor.” This word, in the opinion of Tarshakovetz, ex- 
plains the name Kyi who, according to the Chronicles, was a ferry- 
man (“U Kieva bo perevoz bjashe togda s onoja strany Dnepra”).36
This riskyrecourse to the Celts, whose presence in Eastern Europe is 
doubtful, becomes altogether unnecessary if we make a closer inspec-
SI V. Lyaskoronski, “Kievski VySgorod,” ZMNP, April, 1913, pp. 64-100; A. Pogodin, 
“Kievski VySgórod i Gardariki,” Izv. Old. Russk. Jaz. IÁN,  xix (1914), 1-33.
” The root kerim, whence are alsó formed kermtn (fórt), kcrmcncik (small fortress), 
keremli (fórt) is characteristic nőt only fór the Tartar bút alsó fór the other Turkish dia- 
lects, and is discemible in the Cimmerian town Kremnoi (Crimea), and in the Russian 
kreml’.
a  J. Reineggs, “Allgem. kist.-topogT. Bcschreibung d. Kaukasus (Berlin, 1796), n, 200.
* Fraehn, Excepla de Ckasaris (St. Petersburg, 1822), p. 152.
“ Isi. gosud. rossisk., i, 245.
» PSRL, I* (1926), 9-10.
318
tion of the reál neighbors of Kiev and the inhabitants of the Dnieper 
river-system. Kiev was on the boundary between the Slavic northwest 
of the great piain and the Turkish southeast. Until the thirteenth 
century, a whole line of Turkish tribes remained on both sides of the 
river nőt far írom Kiev, e.g., the Torki-Guzy, Cornye Klobuki 
{K'arakalpak), Berendici (Berienci, i.e., “Southern”), etc. One of 
these tribes, which is often mentioned in the twelfth century had a 
similar name to Kiev, viz., KouiP In the Laurentian, Suprasl, and 
Semeonovskaya Chronicles we read that the three brothers, founders 
of Kiev, were Khazars.38 The geographical legend about Kii and his 
brothers to explain the different parts of the town quite definitely 
indicates which of the Turkish tribes were present at its foundation. 
Only in the Hypatian redaction is there no mention of the Khazar ori- 
gin of the brothers. As regards the different parts of the town we read 
in the same Chronicles: “sédja§e Kii na goré gdéze nyné uvoz Boriéev, 
a Sőek sédjase na goré gdése nyné zovetsja Scekovica, a Choriv na 
tret’ei goré ot negoíe prozvasja Chorivica, i sotvorisa grad vo imja 
brata svojego staréisago, i narekosa imja emu Kiev” (PSRL , I2 
[1926], 9). Further, the Hypatian redaction deliberately rejects the 
legend that Kii was a ferry mán (waterman) as an unsuitable occu- 
pation fór such a hero.
Evidently the town was formed of three separate settlements which 
in time merged intő one. The position of Schekovitza arouses no 
doubts — this is, down to the present, the name of the northern side 
of the hill. As to Khoriv, the philologists connect this name with the 
Slavonic word Khorv (írom which springs the Russian word gorb) 
and are of the opinion that it means a mountain. Thence comes alsó 
the name Khorvaty applied to many Slavonic tribes. Through the 
Arabian geographists Ibn-Rusteh and Gardezi, whose information 
dates írom the beginning of the tenth century, we find besides the 
name Zanbat alsó the name Khorvat, which is similar to Khorevitza. 
Ibn-Rusteh (chapter 123) says: “the town where he (the King) lives 
is called Khorvat and there is a markét held three times every month 
when they conclude deals and sell.” Gardezi calls the Capital by the 
name Khorvat. In the geography Hudud-al-Ulum of 984 we read 
Khordat. Markwart cannot explain this name, and tries to savé him- 
self by the arbitrary reading Krakov,39 The third part of the town 
(Kiev), according to the legend, is connected with the ferry over the
,7 The frequent references to the Koui in the Chronicles have been gathered by M. Hru- 
shevsky, Islorija Ukrainy, n, 548.
»» E.g., PSRL, i* (1926), 21: “Byla sut’ g brat’ja Kii §£ek Choriv i2e sdelaSa goro- 
doko-s’, i izgiboSa i my sedim platjaíe dán’ rodom ich Kozarom.”
** Op. cit., p. 472.
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river. This part was on the bank of the river. If we agree with the 
Russian Chronicles that the town was founded by Khazars, then we 
get the explanation of the word Kiev without any trouble and without 
recourse to the languages of the Celts or the Cuvash. The word Küi, 
in all Turkish dialects from Yakutsk to Stambul, means a low piacé, 
a bank of a river, or a wharf; the word ev means “settlement,” and 
consequently Kuiev is a harbor-settlement or the lower part of the 
town, in contrast to Sambat, i.e., a “high fortress” in Turkish, or 
Khorv and Vyshgorod in Slavonic.
The same method of forming a name of a town by way of adding 
the word ev is found in many other parts of the Khazar State. Thus 
the town of Kari, to which I referred earlier, which was the Capital 
of Crimean Khazaria, had a longer name of Karc-ev. From this we have 
on the Tmutarakan stone, in the Russian Chronicles, and in the life- 
story of Stefan of Surozh, the name of Korcev. In the Crimea we űnd 
alsó Güsli-ev, which means “a beautiful settlement,” equivalent to 
the Greek name of the town, Eupaloria or Kalos Limcn (beautiful 
bay). The old Khazar center Sarkéi (Belaya Vezha). later on was 
called simply As-ev, “ferry town.” In Caucasian Khazaria we find 
the town Tetcik-ev (Tetiakov, later Kiafir), where the Tartars killed 
the Grand Duke Michael of Chernigov. It was natural fór the Kha­
zars, who built a fortress on the hill, to call the low quay-side of the 
town Kuiev. Along with Kiev on the banks of the Dnieper, a second 
settlement existed called Borichev, which is alsó mentioned in the 
Russian Chronicles from the most ancient times. The Slavonic ety- 
mology of this word is alsó complicated. It was proposed to connect 
it with the name of the boyar Sinko Borii, one of the ambassadors of 
the Kievan prince who signed the Treaty of 911 with the Greeks. Bút 
it is far simpler alsó in this case to take the origin of the word from 
the Turkish word Berci-ev, i.e., “Dnieper-settlement,” as Bar (Var) 
is the Khazar name fór “Dnieper,” and in the form of an adjective it 
becomes Bérli. Such a hypothesis can alsó be advanced regarding the 
Shchekovitza. To explain the word as coming from the Russian word 
shcheka, (cheek) is difficult. The Turkish word cekik, “chopper” or 
“hammer,” is more suitable, as the hill may have had the form of a 
shopper, or have served as a center fór the local smithies, fór which 
ancient Kiev was famous.
To conclude with the ancient names of the different parts of Kiev, 
I discuss only the places Kozare and Pasyncha Beseda, which are 
mentioned at the signing of the Treaty between Igor and the Greeks 
in 944.40 About the origin of the word Kozare there is no necessity to
«• There is somé doubt about the date of the treaty. The Laurentian redaction (PSRL,
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guess: this was a part of the town which was inhabited by the Khazars 
in the time of Igor. It was situated down at the Pochaina creek near 
the wharfs. Here, probably, lived the merchants who used to arrive 
from Khazaria. The expression Pasyncha Beseda used to baffle the 
Russian investigators, bút fór Turkologists it presents no difflculties. 
Bas-Ynak means a young leader, and in the year 727 we find the same 
name fór a Khazar prince. Later on, the word was taken up by the 
Russian princes fór the younger leaders of the troops who fór a long 
time were called Pasynki.* 41 Whether Pasyncha Beseda received its 
name from the leader of the Khazars or from the Pasynki of the 
Prince’s troops, the fact remains that the Turkish language serVes 
here alsó as a key to the historical riddle.
I think it necessary to mention here one more piacé, though it has 
nőt a Turkish name. I t is the Ugorskaya mountain near Kiev. Gedeo- 
nov suggests connecting this name with the black Ugry, i.e, Hungari- 
ans who, according to tradition, passed Kiev on their way to the 
Carpathian mountains in 892. It is, however, better to suggest that 
the name comes from the White Ugry, by which name the Russian 
Chronicles always knew the Khazars in the more ancient documents. 
The Caucasian mountains are alsó called Ugorskie Gory in the Chron­
icles. As we can see, the Khazars are more closely involved in the 
history of Kiev than the Magyars or even their leading tribe consist- 
ing of nomadic Khazars,42 and probably it is from the Khazars that 
the name of the Ugorskaya mountain, which is often mentioned in the 
times of Oleg and Igor, should be derived.
Considering that the names Borichev, Pasyncha Beseda, Shche- 
kovitza and Ugorskaya mountain very probably dérivé from the Kha­
zar language, we cannot nevertheless disregard all other theories. 
Bút the suggestions regarding the Khazar origin of the names Samhat 
and Kiev are, I think, practically incontestable, as two hundred years 
of exploring in many other directions has resulted in nőt much beside 
multiple curiosa and untenable theories.
The reason that the Turkish language up to the present has been 
little used in studying the history of Eastem and Middle Europe lies
i* 1926, 46) enters it as of 945, and Tatishchev placed it in the fourth indiction. Bút the 
fourth indiction wouid be 946, though Romanus Lecapenus, who signed the treaty, had 
been deposed in 944. It wouid therefore seem preferable to redate the treaty as of 931 (alsó 
fourth indiction), since in that year the Byzantines sought allies against the Khazars 
(J. Brutzkus, Lettcr, p. 25). .
41 Laur. red., PSRL, i (1849), 161: “Mstislav sovokupiv Rostovci i boljare, grid’bu i 
pasynky i vsju druíinu.” .
°  The name given the Hungárián Khazars by Const. Porph., De adm. imp., eh. 39, is 
Kabar, and means “nomads” in Turkish. We may perhaps connect this name with a suburb 
of Kiev, the Kopyrev koneti, mentioned in the twelfth century.
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nőt only in the fact that Europeans are little acquainted with Turk- 
ish, bút alsó in the fact that European prejudices against the Turks 
and the Tartars have always been very strong.
What was the fate of Khazar Kiev or Sambat? We know írom ex- 
cavations that in the eighth and ninth centuries it was the center of 
exchange between the East and Northwest, and alsó continued in 
that role under the rule of the Russian princes or kagans down to the 
time when the Khazar State was destroyed and the roads to the East 
were cut off. When did the change of power take piacé? The majority 
of Russian historians suppose that_ the conquest of Kiev was made 
by the sudden attack of Askold with his Varangians about 850. The 
attack of the Russians with 320 boats on Constantinople in 860 
serves as proof. Bút it is quite possible that the Russians of Askold 
were hirelings of the Khazars, and were purposely let through the 
Don and the strait of Kére or the estuary of the Dnieper. Thé name 
Askold we can find among the Khazars as early as the sixth century, 
when it appears as Es-Köl6i, i.e., “sea-duke.” In 860, the Khazars 
were hostile to the Byzantine Empire on account of the Greek occu- 
pation of Kherson in 834 and the aggressive policy of the Empire in 
the Crimea and Abkhazia.
As the excavations have shown, the Russians appeared on the 
Volga much earlier than on the Dnieper. Here they early founded in 
the domain of the half-Turkish Ceremis (Maru-Meri) their fortified 
camp on laké Rostov (Rosiáu, “Russian mountain”), and the for- 
tresses Kotorosl and Jar-Rosly {Kata Rosly, “Russian fortress”). 
From these points they used to go as pirates, as traders in fúr and 
slaves, and as híred soldiers to Bulgar and Itil, where they were found 
in greater numbers at the end of the ninth and the beginning of the 
tenth century (Ibn-Rusteh, Gardezi, Ibn-Fadlan, Masudi, and 
others). The Khazars often let fleets of boats of Volga-Russian pirates 
pass to the Caspian Sea, as in 880, 909", 911, and 943.43 All the vaga- 
bond mercenaries, their own as well as foreign, the Khazars used to 
call Varang,44 which is the participle of the verb varrnak, “to march, 
to roam.” The chiefs of these wandering merchants and pirates were 
called Saekonungar (Kings of the Sea), which the Khazars correctly 
translated as Köl-Begi {Kolbjagi). Híred Varangs the Khazars kept 
as their guards nőt only in Itil (Urus, known by the Arabs as Al- 
Arysie), bút alsó in Kiev. Therefore the legendary chief of these Va-
« Dorn, Cuspia, Die l/eberfdlle dér altén Russen auf Tabaristan (Zapiski IÁN  (St. 
Petersburg, 1877).
44 Leaving fór separate consideration the question whether the Varangians were of 
Khazar as well as of Swedish origin, I desire merely to point out that in Hungárián the word 
harang means “a nomad” to this day. The Greeks used to translate it by bpoplrrp (runner).
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rangians, Askold, fought with difFerent nations bút nőt with the vassals 
of the Khazars — Severians, Radimichi and Vyatichi, who were near 
Kiev, nor did he visít Crimean Khazaria. Frightened by the strange 
attack of the Russians on Constantinople in 860, the Emperor, to 
prevent further invasions, sent a delegation to the Khazars with the 
philosopher Cyril.
Only toward the end of the ninth century, when the Pechenegs seri- 
ously menaced the Khazars and had driven back their allies the Hun- 
garians, did Kiev break away from Khazaria. According to the legend, 
the town was taken by a new Russian chief, Oleg, who came from the 
north. Bút to penetrate to the town he alsó had to take recourse to 
deception and pretend that he was a “podugorsky” guest (merchant) ,45 
i.e., a subject of the Khazars on the same footing as Askold. After 
the seizure of Kiev, the Russes began to take over the rest of the 
tribes subjected to the Khazars (Severians, Radimichians, Vya- 
tichians) and then penetrated intő the domain of the independent 
Derevlians and Tivertians. The Russes took a whole line of fortifica- 
tions which were built by the Khazars, probably fór their garrisons.
Constantine Porphyrogenitus calls them Güra. The princes used 
to set off from them in winter when they went na poludie, i.e., to 
collect taxes. We can convince ourselves that the name Güra is given 
here quite accurately from the text of Ibn-Rusteh, where it is said 
that the Russian Duke used to exile criminals in the places called 
Güra which were on the borders. The explanation of the word, the 
accuracy of which is evident from the comparison of the two texts, 
can alsó be found in the Turkish language, where the word gür or 
kur means a circle, a ring, a circular fortification. The Avars used to 
build such fortifications on their frontiers. The Germans used to call 
them Ringe, the Hungarians Gyoer, and to this day the frontier-town 
Raab is still called Gyoer by the Magyars. From these fortresses ran 
ramparts which were la tér called Troyanovie, probably from the 
Turkish word tarban, “chief.” The new Russian state which was 
formed by the Slavs and Swedish mercenaries toward the beginning 
of the lOth century is called by Masudi the kingdom of Al-Pharange. 
Bút after seizing power, the new governors preserved the old order 
of things in every detail. The prince was called Kagan (Khakan). 
Another Khazar name, Olgu (“great”), was turnéd intő the names 
Oleg; Ilge (“princess”), intő Olga, Inek-Ör (“young mán”), intő 
Ingör. The costume and coiffure even of the later Prince Svyatoslav 
are pure Khazar. The whole of the administration preserves Turkish 
names: boliar (boily-ar), tiun (tuyun), yemelz (jamci), jambetnik (jam-
“ PSRL, Nik. red., ix  (1872), IS: “Gost’ esm’ Podugoreki, i idu v Grekiot Olgaknjazia.”
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bitci, “clerk of the court”), metelnik {meteli, “controller”). They went 
to war with khorungvi (flags, “khoronga”), and bunluk (muncuk), 
they wear Selomi (salma) with shyshaks {lilék) , they were armed with 
palash and sablia, organize tovary (“camps”), they divide intő boga- 
lyri {bogalur), gridi {güridi, “fórt warrior”), kmeti {kum-idi), pasynki 
{basynak). The troops are transported on loshadi (alas-at, “horse”), 
komoni (“steeds”) and idegi (talyga,“wagons”),spend the night under 
iater (“canvas”) etc. Evén more Turkish terms are preserved in the 
Russkaya Pravda, where the old laws zakony and pokony (írom the 
Turkish komi, “just”) are collected. Apart from the above-men- 
tioned boliar, tiun, yambednik, gridi, metelnik, we may point out inra 
(vire, in Turkish “settlement,” “reconciliation”), verv {ver-evi, “tribe 
town”), kopa (“a fenced-in piacé”), otara (“herd”), tovar (“camp”). 
The money system in the Pravda consisted of nógat (“silver”), kun 
(“skin”), Hat (“corner”) and procha {párla). The whole system of 
punishment is founded on fines of forty {vira) or twenty (half-vira) or 
eighty (double vira), which testifies to Turkish influence. The Turks 
believed forty to be a holy number (compare the velikaya yassa Chin- 
giskhana) as opposed to the Normans, whose system of fines was duó 
decimál.
While nőt pressing further these questions of old Russian culture, I 
wish merely to point out that the Khazar element did nőt vanish im- 
mediately after the separation from Itil, bút, on the contrary, re- 
mained fór a long time in the organization of the new State, at the 
head of which appeared the old Khazar mercenaries and the new- 
comers, the warriors from Ladoga and Sweden. Culture in Sweden 
was still so weak that it made practically no impression on the new 
State. The new conquerors of Slav soil took over the old culture from 
the hands of the Khazars who, fór a period of 400 years, controlled 
large areas in Southern Russia and managed to adopt the matériái 
culture of the Caliphate and the religious culture of the Jews.
In the near neighborhood of Kiev, on the right and leit banks of 
the Dnieper, we find a whole series of Turkish tribes: Berendili, Tor ki, 
Chernye Klobuki, and Koui. The latter still played an important role 
in the principalitv of Chemigov during the twelfth century. In the 
famous expedition of Prince Igor against the Polovtzy, fór instance, 
these elements outnumbered the Russian soldiery. The name Koui, 
Kouevi, or Kouevili probably comes from the fact that they inhabited 
the low banks of the Dnieper and the Desna, and it was no doubt 
conceived simultaneously with the name Kiev. Perhaps they were 
the original inhabitants of Kiev. Fór the Slavs, the language of the 
Kouevi {Til Kuievi)'wa.s the nominal name fór the Turkish language,
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as the Polovtzy were called the “cursed Tolkovini.” As regards the 
Tivercian inhabitants of the Dniester region, the chronicler calls 
them Tolkovini to distinguish them from the Slavic tribes.
The neighboring territory of Chernigov long retained its semi- 
alien character. Such was the situation from ancient times, long be- 
fore the connection of the Chernigov princes with the Polovtzy. The 
very name of the Severians, which we do nőt meet in any other Slavic 
country, is connected by many scholars (Safarík, Pitch, Markwardt) 
with the conquest of this domain by the Turkish tribe of Sever which, 
since the time of Attila, is constantly mentioned by the historians 
and was afterward assimilated by the Bulgars and the Khazars. 
Many old place-names like Chernigov, Boldizh, Vargol, Biakhan, 
Belovezha, Orgustch, Voronezh, Bakhmach, Oryol, Kazar, Pereyaslavl, 
and others are Turkish in character. The Cemigov princes were at 
first closely connected with the Khazars of Tmutarakan, and after- 
wards with the Polovtzy. Mstislav in 1023 conquered his brother 
Yaroslav the Wise with the help of his Khazar army, and took fór 
himself the domains of Chernigov. The population of these places re- 
mained Turkish to a great extent right up to the invasion of the Tar- 
tars. Yet in 1185 Prince Igor with his brothers, marching to the Don, 
took with them about 5,000 Russians and 5,000 Kouevi. In the troops 
of Yaroslav, Igor’s father, the chiefs are called Shelbir (És-Álp-Or), 
Olober (Álp-Ör), Mogul (Bagut), Tátrán, Topcak (Tacgak), Revugi 
(Ör-Evgi), and Cemigov Balii (boila). The soldier-poet, who sings the 
praises of the princes and of the kagan Igor, uses Turkish words in 
abundance. As a model he took his predecessor Bayan, whose name 
(“singer” in Turkish) indicates the connection with the Turks. We 
can see that the bank of the Dnieper opposite Kiev was nőt pure Slavic 
country. The same can be said about the Southern region near Kiev 
where, thirty kilometers south of the town, began the Torki, the 
Berendichi, and the Chernye Klobuki (Karakalpak). Still more im­
portalt, of course, was the role of the Turkish nation in the time of 
the flourishing Khazar State which ruled over the whole South 
Russian piain from 375 up to the revolution of the prince Oleg in 
900. The Turkish peoples generally prevailed on the boundaries of 
the steppes. This can be proved alsó by the character of the skulls in 
the ancient tumuli. The Russian Chronicles still recall the advance of 
the Slavic tribes Radimifi and Vyatici from Poland to the eastern 
frontier of the forests.
The geographical names Kiev, Sambat, Gira, Pasyncha Beseda, 
and perhaps alsó Shchekovitza and Borichev, are a part of the many 
remains of Khazar influence, which continued fór a long time after
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the appearance of an independent Russian Kingdom with its own 
Kagan or Ileg. The Turkish elements ín Russian history and in the 
Russian language have till now been generally neglected. In my 
opinion, this neglected Cinderella of Russian historiography might 
still flourish, if it were approached without historical prejudices.46
I am leaving the exploration of many Turkish elements in the 
Russian culture of the pre-Mongol period fór a special work. I hope 
to prove that nőt only administration, army, and laws were founded 
on Khazar tradition, bút even religion, agriculture, handicrafts, and 
árts came írom the East through the hands of the Khazars.
Kiev and Sambat are only two of the many traces of a long histori­
cal process which preceded the appearance in Eastern Europe in the 
tenth century of a well-organized state which then stood at a much 
higher level of culture than its neighbors the Poles, the Hungarians, 
and the Scandinavians.
N e w  Y o r k , N . Y . Slavonic and Easteuropean Review XXII. (1944)
48 J. Brutzkus, “Varjagi i Kolbjagi,” Sem. Kondakov., vol. vn.
*
Y . ( J )  D.  B R U T Z K U S  ukrán történész közölt tanulmánya - bár teljes 
egészében nem tarjuk elfogadhatónak! -  ellentétben á ll az átalános o r o s z  
f e l f o g á s s a l ,  am ely szerint Kiev alapítása az "autoktón" szláv népeknek 
nevéhez fűződik. A m a g y a r s á g  szerepére is kitér ugyan a váralapitásba, 
de nem olyan mértékben és erővel, mint azt pl. G . V e r n a d s k y  tette leg ­
újabb ilyenirányú tanulmányában a " S t u d i e n  zűr  u n g a r i s c h e n  Früh  
g e s c h i c h t e  ” ( München, 1957, pp. 7 - 31)  címen.
A tanulmány jelentőségét abban látjuk, hogy a t ö r ö k ö s  etim ológiára t á - 
maszkodik és igy a m a g y a r  h o n f o g l a l á s  e l ő t t i  kor  szempontjából 
nem megvetendő részleteredmények sorozata tárul fel. A nyelvészetre épi - 
tett k i e v i  k u t a t á s o k  a szlavisztika túlhajtásai folytán tévútra terelődve 
késleltetik azoknak a történelm i és régészeti adatoknak érvényrejutását, m e­
lyekre F e t t i c h  N á n d o r  é s  L á s z l ó  Gy u  1 a , illetve P a d á n y i  V i k ­
t or  jutottak a maguk szakterületén.
Brut zkus  professzor h e l y i s m e r e t e  nagyban emeli tanulmánya értékét.
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Tudósok és — szamarak
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„Nem 1075 éve (896-tól), hanem  
130ö éVff (671-151) élnek magyarok 
a Duna-medencében — állapította 
meg dr. László Gyula egyetemi 
történész professzor régészeti ku­
tatásai alapján, amelyek bizonyá­
ra minden más dokumentumnál 
megbízhatóbban közlik, illetve 
árulják el, hogy mi történt a rég­
múlt időkben. Sokat hallani er­
ről a témáról mostanában, de a 
lapjuk még nem foglalkozott vele 
átfogó cikkben, pedig jó lenne, 
egyrészt mert új megvilágításba 
helyezi népünk őstörténetét, am e­
lyet, sajnos, eddigi történészeink 
nagyon homályosan írtak le, tele 
bizonytalanságokkal és feltételezé­
sekkel, másrészt jelentős történel­
mi évforduló is az 1300. esztendő. 
Felvetődik a kérdés, nem lehet-e 
olyan nemzeti történelmi atlaszt 
szerkeszteni, amely Magyarország 
történetét kellő részletességgel és 
mindenki által élvezhető módon 
tárja az érdeklődők elé? Miért 
nem lehet László professzor régé­
szeti kutatásainak térképét publi­
kálni, azt, hogy miről is van szó. 
jobban meg lehetne érteni. Egyéb­
ként László professzor kutatásai is 
megerősítik azt a régi feltevést, 
hogy a magyarság több ágból 
szerveződött nemzetté, az egyesü­
lés az onogur (finn-ugor) és a 
kaukázusi szabir törzsek között 
Kijev városánál kötött vérszerzö- 
déssel történt meg. Ugyanis a lo­
vas népek szokásai szerint rokon 
törzseknek nincs szükségük vér­
szerződésre, hanem csak különbö­
ző fajú törzseknek. Ezzel az is 
megmagyarázható, hogy miért kí­
séri végig a magyar közgondolko­
dást a kettős származás, a török 
és a finnugor ág tudata.”
S O L T  E M IL , B U D A P E S T
„Az 1971/31. számban néhány 
sort közöltek Soft Emil leveléből, 
aki László Gyula professzor felté­
telezéséről tájékozatlanságból úgy 
véli, mintha -minden más doku­
mentumnál megbízhatóbban* bi­
zonyítaná azt, hogy a magyarok 
671-től élnek a Kárpát-medencé­
ben. A levélíró szerint a magyar 
őstörténetet -eddigi történészeink 
nagyon homályosan írták le, tele 
bizonytalanságokkal és feltételezé­
sekkel*. Ezek a könnyelmű meg­
állapítások szerzőjük tájékozatlan­
ságát, felületes, rendszertelen ol­
vasottságát bizonyítják. László 
Gyula professzor életművében sok 
értékes eredmény van. Szóban for­
gó feltételezését azonban nem le­
het bizonyításnak tekinteni. A tá­
jékozatlanság tudományos kérdé­
sekben nem dicséretes dolog, egy 
feltételezés bizonyítottnak felfogá­
sa már súlyos hiba. A készülő tíz­
kötetes magyar történet magyar 
őstörténeti fejezeteinek szerzője- 
ként mély tiszteletet táplálok tör­
ténész elődeim és kortársaim igen 
becses eredményei, de tévedései 
iránt is. Megítélésem Szerint ez év 
vége felé lehetségessé válik az, 
hogy őstörténetünk kutatásának 
jelenlegi helyzetéről a széles ol­
vasóközönséget tájékoztassam. Per- 
O *° sze, Solt Emil elváráséval ellen
<  "  tétben, minden probléma megoldá­
S  *  sáról beszámolni nem tudok majd.
oo £  Hogy miért nem? Ez nem egy rö-
(ö m vid levél témája. Arra viszont tu-
O dományetikai és morális jogom
Cí van, hogy az olvasóktól megértést
<  kérjek. A sommás elmarasztalások 
pedig nem segítik munkánkat. -A
U szamarak és tudósok középre* ve-
<  zényszót egy nagy hadvezér adta
^ ki, s ez bántónak hatna, ha nem
tudnók, hogy ebben a szamarak 
és a tudósok megbecsülése fejező­
dött ki. Nem az, amit Solt Emil 
fejez ki irányunkban.”
» « .  B A B T H A  A N T A L  K A N D ID Á T U S , 
B U D A P E S T
Két levélrészlet egy hazai hetilapból. Az első (SOLT EMIL ) képviseli a magyar őstörténeti 
legújabb eredm ényeket élénk és lelkes figyelem m el kisérő n a g y k ö z ö n s é g e t .  A második 
( BARTHA ANTAL) a m a r x i s t a ,  h i v a t a l o s  t ö r t é n é s z ,  aki az uj, 10 kötetes magyar­
történet első és perdöntő kötetének magabiztos szerzője. Az első s z a b a d o n  és log ik áva li-  
gyekszik k ételyeit oszlatni, a másik a u t ő r i t a t i v ,  katedratikus hangon "morális jogon"kö- 
veteli leendő könyvének a "megértést”. Sőt :"Tudósok és szamarak középre! " je ligével két 
kategóriát á llít f e l . . .  Kár csak az, hogy önmagáról nem je lz i, m elyikbe tartozik .. .  A tudós 
ugyanis -  ha igazi -  mindig szerény.
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Avar elemek Anonymus helynévismeretében
fehér m á t y á s  j.
Mióta GYORFFY GYÖRGY nagy tanulmányát krónikáink és őstörténetünk viszony­
latában m eg ir ta (l) , nem szűnt m eg a szorgos kutatók újabb eredményeinek figyelem m elki- 
sérésével. Nehéz is lenne a dogmákkámerevedett nézetek, tanok, feltételezésektől "elhajlani 
abban a tárgyban, amelyről GY. Gy.  oly kimerítően és határozott véleményformálásokkal él, 
hiszen nagy felkészültsége, forrás analízisekben való széleskörű jártassága, alapos kartoték­
rendszere a történelmi Magyarország minden legkisebb zugát is nyilvántartja. A nagy mester 
niellett a felületes szem lélő mindenkit törpének lát. így pl. az újabb A n o n y m u s  -tanulmá­
nyok is csak annyiban értékesek vagy érdekesek, ha a m e s t e r  teóriáit fényesítik, erősítik. 
Az "elhajlásokat" maga a mester is számontarja és bár a "nagy mü" befejeztetett, minden 
próbálkozást, kísérletet pótlólag újból és újból "kiértékel", a "vonalhü" próbálkozók nevé­
nek m egem lítésével, a többieknek pedig e l h a l l g a t á s á v a l . .
Írtam fenntebb, hogy GY. GY.  ereje kartotéklapjainak tízesekkel számolandó e z ­
reiben van, regisztrálta és regisztrálja a szem ély i és helyneveket, első irodalmi előfordulá­
sukat stb. Analitikus vonalon tehát valóban a legnagyobb magyar történésznek kell tekinte­
nünk, akinek sokáig nem lesz m éltó utódja, ha csak nem örökli valaki a jelzett kartotéklap 
töm eget.
A jelzett erő azonban csak akkor érték, ha az analitikus adottság m ellett a szinté- 
tikus lehetőség is veleadódik. Ez az a rész, amelyben GY. GY.  nehezen alkalmazkodik a tör­
ténelem legfőbb segédtudományának ifj és egyre újabb eredm ényeihez.A z í r á s b e l i s é g  a- 
óatai mindig azonosak maradnak (nincs veszélyben a kartoték! ) ,  az itt-ott felbukkanó, ma­
mái fehérholl6ízám ba menő új oklevelekkel és esetleg paleográfíailag elhibázott feloldások 
helyreigazításából eredő adatokkal némiképp gyarapodhatnak. A r é g é s z e t  azonban a tér  
vek szerint folyó feltárások, vagy a vak tyúkot is ellátó  gondviselő véletlenek  során napról - 
napra gyarapítja adattárát. Ez az egyre gazdagodó leletanyag s o k s z o r  k i á l t ó  e l l e n t é t ­
b e n  á l l  az "íróasztalon gyártott" tételekkel. Hogy e z  a kiáltó ellen tét már GY. GYri g e l ­
hatolt, mutatják LÁSZLÓ GYULA legújabb megnyilatkozásai a "kettős honfoglalásról", ahol 
es amiben immáron senki sem mond neki ellen t, csak GY. GY.  vall "más "nézetet.(2)
Távol áll tőlem a szándék, hogv GY. GY.  érdem einek kisebbítése. Krónikásaink 
hitelének lerombolása, sorozatos "tévedéseikre" való utalása azonban annyira a "történél- 
mi pápák infallibilitását"idézi, hogy bántóan "eretnek"színben tüntet fel minden adatot, ha 
32 a "kartotékkal nem stim m el" egybe.KEZA1 krónikájának mindjárt első szavát ilyesminek  
nyilvánította, hiszen Árpád-népének honfoglalását a "m a g y  á r o k  m á s o d i k  b e j ö v e t e ­
l é n e k "  mondani csak a mesék világába lehet utalni, hiszen GY. GY.  Árpád népe m eg jelené* 
^ v e l kezdi számolni a magyarság történetét.
Krónikáink hitelének rombolása GY. GY.  tudományos programmjában még ma is 
szerepel. Főként A no n y m us - ra  n eh ezte l. Az " A n o n y m u s  G e s t a  H u n g a r ó r u m j á -  
n a k k o r a  é s  h i t e l e s s é g e  " c .  tanulmánya ( 3 )  is ilyen irányú.A végső . m eg íe lleb ez-  
letetlennek látszó vélem ény egyben viseli az "ex chatedra" és "anathema sit" je llegét. Első-
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része tanulmányának már csak azért sem m eggyőző, mert e g y s z e r ű e n  m e l l ő z i  a tőle 
eltérő vélem ényeknek a m érlegelését is, a másik fenyegetés szerűen hangzik azok felé , akik 
esetleg ellenvélem ényt jelentenének be, mert akkor rájuk borul a "forrás anyagot nem -ism e­
rés és e 1 f o g u l  ts ág  " vádja. Kevés szóból érthető tehát GY. GY.  egyeduralma, amely felé 
mindenkinek fejet kell hajtania.
A "karámon kivüliek szabadságával" élve a jelzett tanulmányt m é l t a t l a n n a k  
tartom magyar krónikásaink t e k i n t é l y é n e k  h i t e l é n e k . < ö t  e r k ö l c s i  é r t é k é n e k  
k é t s é g be  v on á sá t . Eltekintek a tanulmány A N O N Y M U S  k o r á n a k  m egállapítá­
sától, de igyekszem  krónikájának h i t e l e s s é g é t  a ma már hivatalosan is felvetett " k e t ­
t ős  h o n f o g l a l á s "  szem szögéből nézve GY. GY.  kartotékrendszerébe nem "passzoló" a ­
datok sorozatát. GY.GY.szerint A n o n y m  us "f abr i k á  11 a "(sic !) az ad ata it..
Azt már maga GY. GY.  is többhelvűrt em líti, hogy A n o n y m u s  a krónikájában 
több történelm i szem élyt "k u n "-nak nevez. (4) Ilyenek az ED és EDUMEN, akiktől ABA- 
nem zetsége származik, ORSUR és TAKSONY felesége. Ugyancsak m egem líti a Kievbe AL­
MOS elé  vonuló hét "k un" vezért is. Egész különlegesen k iem eli A n o n y m u s  ama adatát, 
am ely szerint ABA SÁMUEL utódai "Is te  n k e g y e l m é b ő l  m é g  m o s t  i s é r d e m e s e k  
e f ö l d e k  b i r t o k l á s á r a . . . "  (5)
M indezeket a felsorolt adatokat GY. GY.  " a n a k r o n i z m u s  "-nak Ítéli, hiszen 
a " k i p c s á k i  k u n o s  c s a k  1055-benjö t te  k E u r ó p á b a  és  a k un  n é v v e l  e l e i n k  
k e z d e t b e n  m i n d e n f é l e  n o m á d o t  j e l ő  11 e k . "( 6) Ez közlés kétségtelenül igaz 
a k i p c s á k i  kunokra vonatkozólag.Az ősi, és már az 500-as évek derekán Pannóniát e lfog  
laló "av a r nk " nevének egyik része azonban szintén "kun"-formában maradt fenn legalább­
is " v á r k o n y  " törzs- és helynévben.(Ez utóbbi helyen jelentős avar tem etőket tártak fel és 
LÁSZLÓ GYULA is azon a nézeten van, hogy a "feltárt sirok az é le t vetHletei" és a le le ta ­
nyag alapján V á r k o n y  neve "avar  "-nak tekintendő.(7)
Téves tehát az a felfogás, hogy krónikáink az "avar" népről m eg sem em lékezné­
nek. Term észetesen nem a jelzett kifejezést használják, hanem a bizánciak által is alkalm a  
zott " OvaQx<DVÍTai "vagyis " W ar-Chun  " népnévnek második részét. (8)
Ezen az alapon kiindulva, a már KEZAI SIMON óta hirdetett "kettős honfoglalás" 
téryét í r o t t  fo r r ás a i n k . re g é  s z e  t i e r e d m é n y e i n k  figyelem bevételével A n o n y ­
m u s - k r ó n i k á j á n a k  adatai helyesnek tartandók. De érdemes szemrevenni GY. GY.  argu- 
m entálását. Szerinte az ED és EDUMEN neveket biblikus hatásokra "fabrikálta" a N évtelen­
nek titulált P ó s a  püspök. A két névnek nyomait keresve némi helyrajzi reminiscenciákat 
em lít m eg egy másik munkájában (9), nem ismeri azt a harcot, am ely annak idején a bécsi 
Tudományos Akadémia keretében zajlott le PR1MUS LESSLAK : " Be i t r a g  z u r O r t s n a m e n  
k u n d e  und S i e d l u n g s g e s c h i c h t e  d é r  ő s t e r r e i c h i s c h e r e n  A l p e n l a n d e r  " 
cimü munkája körül.(10). Az a l i g  i s m e r t  szerző, annak idején ez ze l a m unkájával'szé- 
gyeni hozott" az akadémikus felfogásra, mert nem kevesebbet állított, mint az a v a r o k  to­
vábbélését és n e v ü ke t a h í r e s  " E D - l i n g "  v a g y  m á s o k  s z e r i n t  " E D - l i n g e r "  
f o r m á b a n  j e l ö l t e  m e g .  Nem szándékozom e szükreszabott keretben az adatokat felso­
rolni. Csak annyit, hogy a k a r i n t i a i  é s  o s z t r á k  helynevek kutatását hanyagul kizáró­
lag s z l a v i s t á k n a k  engedte annak idején a magvar tudományos világ, mint kizárólagos 
szláv és germán vadászterületet . ED és EDUMEN neve egyébként STESSEL helynévkutatá­
saiban is szerepel (11). bár GY GY is ismeri ED-ve nevét kartotékjából, de ED-elény és a 
kis (E)DUMON - ma D a m o n y a nevét nem . LESS1AK már annak idején "török 'nyelvböl 
vezette le az "ED-ling" - nevet, akiket avaroknak tart és a mai "szabadpásztorok"elődeinek.
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GYORFFY az avarokról azt vallja, amit a kievi öskrónika slogánjától ifjú éveiben  
eltanult:" . . . e l t ű n t e k ,  m i n t  a z  a v a r o k .  "Csak akkor jön zavarba, ha a kartotéklapok 
furcsának találják A n o n y m u s  ama állítását, hogy pl. T A K S O N Y  felesége "kun "volt A* 
nakronizmust következtet belőle, a tévedést a krónikásra hárítja. Pedig a valóságra a cédulái 
rávezethették volna :m i é r t  s z e r e p e l  h e  1 y ne  v e i n k b e  n néha TAKSONY, máskor pe­
dig T A S KON Y ? Az Árpádok a bejövetelükkor már itt é lő  "kun" hatalmasságok leányait 
igyekeztek összeházasítani saját, Árpád-vérű fiaikkal. "O felix  gens Arpadorum nube . .  ." -a­
lapon, ügyes diplom áciával nemcsak a Kárpát-medence nagyjait kötötték így magukhoz, ha­
nem még V elencéig is eljutottak, bár e z  kissé később történt.
Nehézséget okoz GY. - nek az A no n y m us által használt "ÓBA"-"ABA" név je ­
lentése is.A  krónikás "etim ológizál" és " j á mb o r  " jelzővel illeti a név hordozóját.GY.vak  
lom ása szerint a névelem zés a "kipcsák-török a b a ,  "apa" szó "j ám  b or "értelmezésén a ­
lapult eddig (12) és jegyzetben k ö z li:"Magunk is e nézetet vallottuk". Multidöben, mert leg­
újabb megfogalmazásában már tisztán biblikus megoldásokban látja a szó értelm ét, sőt az is­
mert egyházi tisztségnév, a középlatin " a b b a ” a p á t - b ó l  akarja lev ezetn i. Furcsáljuk GY. 
új "meglátását", mert eddig minden A n o n y m u s - t ó i  le irt szóról pontosan "bebizonyította" 
hogy m elyik n é m e t  krónikából másolta ki. Persze csak azokból, am elyek a kartotékkal azo­
nos hangzást vagy szöveget tudtak felm utatni. Ezek közt azonban már az A no n y m u s - féle 
krónika felfedezése előtt több m egem líti ABA SÁMUEL nevét és eladdig a magyar törté né szék 
ezze l a furcsa névvel, amely a "nyugati" krónikákban" olyan változatokban szerepel, mint 
'OVO” ( Hepidanus); "OVO"( Lambertus de Aschaffenburg) és "OBBO"(Alberic).Ezeka nevek 
tehát a maguk "kultur-másolataikban" is lerontják GY. teóriáját, illetve vádját, hogy A no­
n y m u s -  unk "fabrikálta" volna a nevet.
Az "Isten kegyelm éből m ég most is érdemes" ABA nem zetség tehát nem az Ar- 
pádfiak és királyok közvetített birtoklási joggal élvezte földjeinek hasznát, hanem ősi jo­
gon, már a "második" honfoglalás e lő  tt  s a j á t  t u l a j d o n a  v o  11 és ha valakinek tarto­
zott érte köszönettel, az a m ár k e r e s z t é n y  felfogás szerint minden jog és hatalom e l ­
ső forrása: Isten volt. Ez arra mutat, hogy a v é r s z e r z ö d é s  az ujonanjőttek kötötték a ré­
gi, őslakossággal, illetve azok vezéreivel. Nem mond ennek ellene az sem ,hogy " v é r t  e ­
r e s z t v é n  " itták meg a közösséget oly szimbolikusan kifejező esküpoharat, hiszen még az 
osztrák gróf HABSBURGl RUDOLF és KUN LÁSZLÓ közös megállapodását 1272-ben is ilyen  
vérszerzödés" formájában bonyolították le . GY. következtetését: M ív e  1 i l y e n  é r d e k ­
k ö z ö s s é g e t  e g y i k  m á s  f ő ú r i  c s a l á d d a l  s e m  á r u l  e l ,  n a g y o b b  j o g g a l  le­
h e t  a s z e r z ő t  a z  A b a n e m z e t s é g b ő l  e r e d e z t e t n i  b á r m e l y  m á s  n e m ­
z e t s é g n é l  " - tehát csak úgy lehet elfogadni, ha A n o n y m u s - P ó s á t  ABA véréből ere­
dőnek, azaz " a v a r  " -nak, vagy- saját szó használatával é lv e  - "kun " -nak tekintjük. Aka­
ratlanul em e "kettős honfoglalás" koncepcióba illeszti be maga GY. A n o n y m u s  korabeli 
politikai állásfoglalását is a következő megfogalmazásban: "A no ny m us n e m  a z  "új rend" 
s z ó s z ó l ó j a  v o l t ,  h a n e m  a z  ő s i ,  "de genere" j o g o n  b i r t o k l ó  r é t e g é ,  amely 
a z  új r e n d  h a s z o n l e s ő i t ő l ,  a n y u g a t r ó l  a k i r á l y n é k  k í s é r e t é b e n  bejött 
z a b á l ó "  u d v a r o n c o k t ó l  f é l t e t t e  b e f o l y á s á t  é s  b i r t o k a i t . E n n e k  a ré­
t e g n e k  a z  é r d e k é b e n  f o g l a l t a  a p u s z t a s z e r i  p o n t o k  k ö z é  a z t ,  h o g y  a 
v e z é r e k  u t ó d a i  a t a n á c s b ó l  ki  r é m  h a g y h a t ó k ,  u g y a n a k k o r  m a g a  ál ­
l í t o t t a  ö s s z e  a h é t  m a g y a r  é s  h é t  kun  v e z é r  l i s t á j á t . "  Eddig GY.követ­
keztetése . Mindenestre nincs jogom GY. gondolatait magyarázni - de erre nincs is szükség 
e nnek a két mondatnak jelentősége szempontjából, ha azokat a " k e t t ő s  h o n f o g l a l á s
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fénykörébe álfájuk. A krónika ugyanis nem beszél "nyugatról" jött jövevényekről, hanem 
egyszerűen "jövevényekről”, akik alatt nyugodtan érthetők a " m á s o d i k "  honfoglalók ts, 
akikel szemben valóban felsorolja a pusztaszeri pontokat és a hét "kun " vezért.G Y .továb ­
bi gondolatmenetében szerepel A n o n y m u s  állásfoglalása az apa-fiu-ágon öröklődő feje­
delm i, vagy - esetünkben királyi hatalom továbbadásában. Ezt a krónikás az ÁRPÁD életé­
ben vezérré avatott ZOLTA alakjában örökítette m eg. Mindmáig vitás, hogy az "avaroknál" 
m ilyen volt az öröklődési sorrend. Arról viszont tudunk, hogy a "második "honfoglalás után 
már a legidősebb testvér, tehát az oldalág lett a hatalom örököse. Hogy ez  "besenyő"befő 
lyás vo lt-e  vagy sem, vagy a törőkős népek ősi szervezetének következm énye, még szintén 
eldöntetlen kérdés.
A " k e t t ő s  h o n f o g l a l á s "  s z e m s z ö g é b ő l  n é z v e  GY.  további "anakro­
nizmusnak” bélyegzett krónikái adatok is m egállják a kritikát.A " b l a c h i  " nem a mai ro­
mánokra, helyesebben o 1 á h o k - r a  vonatkozik, akik akkoriban még valóban nem jártak a 
mai Kárpát-medencében, hanem a f r a n k o k r a  vonatkoztatható. Ezt maga GY. i s  Így kö­
vetkezteti azokból a helytelen premisszákból, am elyek a z  e g y e t l e n  h o n f o g l a l á s  és 
a z  a v a r o k  e l t ű n é s e  általa oly mereven vallott nézeteiből erednek. Ugyanezt mondhat 
juk a krónikában előforduló s z e m é l y n e v e k r e  is. A "ZUBUR", vagy források szerint ZO- 
BOR név kétségtelenül a szláv nyelvben annyiszor használt "z" előképző és az ugyancsak 
szlavizált "OB OR " viszont az ”avar"-nak a maradványa. ZOBOR avar létére nem azonosí­
totta magát népének többi, hét vezérével és nem kötött vérszerzödést sem, mert már va ló ­
ban a z  e  1 s z  1 á v o s o d  ás h a t á s a  al  at  t e lég  erősnek érezte magát önálló fejedelem ség  
fenntartására. Innét a Zobor-környéki sok, elszlávosodott helynevünk és az a kevés régésze­
ti anyag, amely a szlávság "ötvösségéből" fennmaradt - természetesen erős avar hatásokkal- 
szintén erről a vidékről származik.
GYORFFY ötletes meglátása A no n y m us hitelének lerombolása terén azonban 
kedvenc "EUNEDUBELIANUS" kompozíciójában nyilvánul m eg leginkább.Ezt az ötletet gö i- 
geti maga előtt, mint a galacsinhajtó bogár immáron 1948 óta, amikor a krónikák és östörté- 
nelmünk kapcsolataiban nagy tanulmányát m egjelentette.N em  kisérhettem figyelem m el az 
azóta m egjelent ilyenirányú tanulmányok ö s z s z e s s é g é t ,  de - tudtommal- erre az "intu­
itív meglátásra" még nem hallottam , vagy olvastam vélem énynyilvánitást.Talán minden o l­
vasónk sem volt abban a szerencsés helyzetben, hogy ennek a furcsa kompozíciónak az össze­
tételéről tudomást szerezzen.Ezért érdemesnek és szükségesnek tartom a legújabb m egfogal­
mazásban idézni: "A z ő s g e s t a  s z á r m a z á s  m o n d á j á b a n  o 1 v as h  a 11 a( t. i.  Anony­
mus), h o g y  a m a g y a r o k  ö s a n y j a i  ENEch, továbbá" DUla és BElar voltak é s  e ne 
v e k  k e z d ö s z ó t a g j a i b ó l  ö s s z e v o n á s  u t j á n  f a b r i k á l h a t t a  ALMOS a n y j a  ö -  
s e :  E U N E D U B E L I A N U S  n e v é t .  13) Mentő körülmény, hogy a m egfogalm azás l é ­
nyeges igéi f e l t é t e l e s  m ó d b a n  szerepelnek ( ."olvashatta"; "fabrikálhatta"), de a kon­
klúzió, a végső következtetés már k a t e g o r i k u s a n  á l l í t ó m ó d ű  ! Eltekintve ettől az w 
léggé nem kárhoztatható történeti módszertől, amely feltételezésből indul és k ijelentéssel 
végződik - m egfelelő  alapozás nélkül- m é l t a t l a n n a k  t a r t o m  n e m z e t i  k r ó n i k á ­
s u n k  i l y e t é n  s z a v a k k a l  v a l ó  í l l e t é s é t . m i n t  a m i n ö k e t  e g y  m a g y a r  tö> 
t é n é s z  a k a d é m i k u s  n í v ó n  v e l e  s z e m b e n  h a s z n á l .
Elfojtva a r o m a n t i k u s  és p o l g á r i  é r z é s t "  nézzük, hogy az em lített 
EUNEDUBELIANUS-nak van-e eseü eg  "ötletesebb" megoldása is.M iután köztudott, hogy őse­
inknek "második honfoglaló ága nem jött teljes egészében Pannóniába, hanem egyik  szár­
nya v i s s z a t é r t  a Kaukázus irányába, a v i s s z a t é r ő  m o z d u l a t  a l a p j á n  arra a
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logikus feltevésre enged következtetni, hogy egyszer m á r  o t t  j á r t a k . E z t  a v idéket m a 
már régészeti le letek  is egyre jobban a Kubány-Kúr folyók vidékére he lyez ik . Vannak Írásbe­
li hagyományok, ille tv e  adatolások is. Egész különlegesen hivatkozunk - m agára G Y .-re-ak i 
a hun-magyar kapcsolatok felderítése terén egy T i f l i s  környékén járt magyar dom onkos­
rendi szerzetest em lít, mint akivel a hires belga ferences RUBRUK ta lá lkozo tt a környéken. 
Nos, MINORSKY eléggé ismeri a helynek nem csak pontos geográfiai, hanem  történelm i, nyel­
vészeti adatait is nemcsak a jelenben, hanem éppen a népvándorlás és a "második honfogla­
lás" kazár, arab.szir, és örmény vonatkozásait is. Mi sem term észetesebb, ha m ég az "Etel­
köz", sőt "Lebedia" előtti nyomokat keresve Álmos ősanyjának apjaként m i n d e n  v a l ó ­
s z í n ű s é g  s z e r i n t  valam i országhoz,néphez, városhoz kötött nevet kell keresnünk, ahon­
nét a jeles ős származón. Több esetben szerepel krónikáinkban szem élynév heiyett szárm a­
zási helynév.
MINORSKY két tanulmányt is szen te lt ennek a vidéknek (14) am elyekben az e ­
gész környéken elterjedt • -  D a b i l ;  ‘D a b e l i  végződésű helyneveket veszi sorra. Olyan a 
felkészültsége ezeknek a helynév analíziseknek, hogy csak egy CZEGLEDY-HARMATTA e ­
gyüttes tudná teljesen m a g y a r  ő s t ö r t é n e t i  s z e m p o n t b ó l  hasznosítani. Ez az a v i ­
dék, am elyhez a kazárok történetével összeforrt Szent Abo " v ita ”- ja  játszódik le , ahol hun, 
avar és szabir adatok, történelmi esem ények zsúfolódnak, o sszét-a lán  nyelvi kapcsolatok, sa- 
sanida színezetű őtvösem lékeink stb. találkozó pontja van. BALADURI, TABAR1 sorra le írják  
a *D U B E L I arab CHOREZMI MÓZES örmény vá lto za ta it . A 1 3 .századi YAKUT is ir róluk 
Itteni származtatása a DUBELI-böl az A n o n y m u s  á lta l la tinosfto tt DUBELIANUS fo rm ájá­
ból sokkal nagyobb valószínűség erejével hat Kwarizm (Corasmina) m agyarságunkra gyakor­
ló hatásaival, a 850-es években a renegát BUKA álta l kiirtott "szavardok”-"szab irok" tö rté ­
netével, az osszétek (alánok) TJrmag" szarvasüzö legendájával (15) az ó-örm ény G ogten-e- 
poszok Sad Enik-jével (16), mint a G Y . - f é l e  ötlet, am ely szerint a m agyar krónikás "fabri­
kálta" volna a hires nevet. A "kom pozíció” első felével : EUNE-vel már a sok ‘ Dubeli h e ly ­
név között m egfelelőt találni valóban nehéz feladat lenne, de az is nagyon kérdéses, hogy a 
név eredeti formája, magánhangzós kezdete miatt nem  lekopás eredm énye-e , vagy ha görö- 
gösített formának átvétele, akkor T i” hanggal megtoldandó.
A n o n y m u s  krónikáját bár bizonyára jelesebb nem zetségekkel tarto tt kapcso la­
taiból merített adatokra építette és bizonyára élt a költő szabadságával is, de a tö rté n e lm i­
nevek, földrajzi helyek, esem ényrögzitések terén, mint más tanulm ányaiban m aga GY. is 
elism eri adatait használva, nem téri a "fabnkaciók" terére. Hagyományokra is tám aszkodva 
itta le tehát A l m o s  őseinek a nevét, illetve származási helyét.Idézetként ideik ta tom  a jel­
zett MINORSKY- tanulmány vonatkozó részeit:
S (i. La locaiité riche el fertile d’Ayrarat oü se trouvait Ovin 
élail habilée dppuis unc liaute antiquité mais les Arméniens ne 
rocciipercnt que postéricureraent a l’époque d’Hérorlote(l).
Ainsi le nőin de le capitale la plus ancienne de la région au 
nord de TAraxe, Armavir, páráit dater de l'époque pré-armé- 
nienne. On admellra égalen.ent que dans les vieux pays les 
vill.s surgissent raremenl sur des emplacements vierges.
Ü’liabitude un viliágé, un fórt, un sanctuaire forment le point 
de déparl d’un renlrc ylus important. Tel est le cas de lillis,
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de Bagdad, de Teherán. Ii est donc possible que Hosrov II eűt 
írómé á Dvin quelque ainorce de la futifre vilié, d’un nőm 
|)ré-arménien assimilé plus tárd á *duvin. Seulement on ne 
saurait sacrifier l’explication de Moíse de Khoréne á une possi- 
bilité purement hypothétique 2 .
Quelle que fut l’origine du mot duvin, pour Moíse de Kho­
réne il portait l’eslampille de ceux qui l’avaient transmis. II 
l’appelle donc «mot persan» et lui assigne une signification 
conforme á ce.lle qui résulte de la toponymie d’Aslarábád. 
D’autre part le témoignage de Fausté est formel quant á l’exis- 
tence d’une collíné portant le nőm de Dvin. Moíse de Khoréne 
aussi parié d’un blur réel et concret. L’interprélation de Blur 
comme d’un nőm propre, si jamais elle a existé, est certaine- 
ment d’une époque tardive lorsque fut oubliée l’étymologie 
arsakide de Dvin.
§ 7 . A part la capitale arménienne, on reconnaít le mérne 
élément duvin dans deux places du Kurdistán : d’aprés les 
cartes anglaises un Duwiu-kal'a existe h 0 kilométres au nord 
d’Arbil, et une petite riviére Dara-Dowin (*Dára-Duvín) se 
jette du cóté droit dans le Diyalá (Sirwán) é l’endroit oü cet 
aílluenl du Tigre tourne vers le midi.
M. C. I. Edmonds me communique aimahlement I’extrait 
suivant de són joumal de vovage 1 9 2 6  : «Duwín-kal'a, a 
typical fórt of Muhammad-pásá of Bowánduz, perched up on 
the top of a ridge above the stream (that fiows down from 
Shaklava). 1 be Kurds here say that Duwin was once a consi- 
derable town and was the original home of the family of Sa- 
laddin. There are certainly signs of many buildings, now in 
ruins. v De cela il résulte : i° que Duwín-kal'a est situé sur 
une hauteur; 2 ° que la confusion de Duwín-kal'a avec Dvin 
témoigne de 1 identité des deux noms pour l’oreiüe des indi- 
génes.
Fn ce qui concerne le petit courant de Dara-Dowin, il est a 
retenir qu’il traverse une localité trés mémorable : il baigne le 
pied sud du fameux monumentde Paikuli érigé pár le sasanide 
IVarse (2 q3 -3 o3 ) 3. Avant les Sásánides, les Arsakidesdevaient 
tertainement utiliser la route importante 4 passant pár le col 
de Paikuli, cár, ainsi que le prouvent les documents d’Awrá- 
man, datant du 1" siécle avant J.-C. 5, la domination des Pár 
thes s’étendait lóin au nord du Sirwán.
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Paikuli esi cerles un moiiument sasanide, mais il esi d’en- 
viron quatre-vingts ans anlérieur a la dalé Iraditionnelle de la 
construclion de Dvin pár un rcjeton de la dvnastie arsakide. 
A l’instar de ses prédécesseurs Artasir el Süpuhr, Narse fit 
rédiger sori inscriplion en deux textes paralléles, pánik e lpak­
link; seulemenl l’inscriplion de Paikuli esi la derniére connue 
dans laquelle le pufiinak sóit employé el elle se trouve trés iso- 
lée des aulres inonumenls sasanides. Pár conséquenl, l’exis- 
tenr.e d’une version paklink a Paikuli pcut élre rapportée au 
fait (|u’on enlendait mieux dans la région du üiválá cette 
variété arsakide de la langue olficielle moyen-pcrsane.
Pa pénétralion du lenne durin, ainsi sur le üivala i]ue sur 
l'Araxe, s’expliquc mieux pár linfluence arsakide que pár l'in- 
lluence sasanide. Pl mérne si le terme Dara-Dowin, inlerprélé 
comme « valléc de la collíné [ fortiíiéc ?J » avait un rupport direct 
avec lédiíice de Paikuli, construit sur une émmencc, on pour- 
rail supposer qu’a une i;poque anléneure celtc émincnce dévait 
élre couronnée d’un fortin conlrölant le col (qui se Irouve jusle 
au nord de Paikuli). el lu gué de Bán-IJélán (á Irois heures 
de distance vers le sud-esl) oir la route passe de la rive gauche 
a la rive droite du Divata.
8 . 11 nous resle á cunsidérer les formes étrangéres du 
nőm Dv in. Les Hv zanlins appellent la vilié tó AovSios b, *rl 
TiStf 7, *tb T l&iov 8. Les deux derniéres formes supposent une 
réduction du u (*duvin) que fait encore sentir AovSios. 11 n’est 
pás aisé de se prononcer sur la valeur de /3 (intervocalique!) 
cár, si, d’une part la transcription de jS pár v arménien n’est 
relevée qu’a partir du x' siécle 9, d’autre part déja Strabon, 
xi, ih , S 5, rend \aspurakan pár RarropoiréSav (restitué pár 
Kiepert en *Bao-o7ropaxai')l0.
Les transcriptions araméennes : ’dbyn (Dionvse de Teli 
Mafirö, éd. Chabot, texte, p. 7 9 , sous l’année 6 A9 -6 /1 1 ), 
Dw6yn, Dwyn, D’wvn 1 sont assez ambigués á cause du carar- 
tére spirant du b araméen.
En arabe la forme ancienne est Dabd l2. Seulemenl un 
manuscrit d’lbn Haukal, p. a io  d, donne (a célé de 
Dabil) et au xm* siécle Vakut transcrit séparément les drux 
formes Dalul et Dawin, comme s’il ne se doutait pás de leur 
identité13. Seule la derniére forme élait vivante comme le 
montrent l’histoire seljukide fíáhat al-xudür, Gibb Memonal,
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p. agy,  et Juvainí, mérne série, II, 1 6 0 , qui écrivent y ji 
Divin.
Dans la forme traditionnelle Dabíl, I’alternance n/l est un 
phénoméne natúréi et fréquent14 dönt on peut citer en arabe 
de nombreux exemples :
Ardalumfi) aux sources du Kour (arm. Artahan, géorg. 
Artan), dans lesmanuscritsde Baládurí,p. 2 0 3, s’appelle 
el
Manazkert<  arm. plus ancien Manavazakert, Hübschmann, 
D. Altarm. Ortsnamen, p, ú/1 9 , est rendű pár les Arabes tan­
tól comrne Isi., 1 8 8 , Ibn Haukal, 2 65-q i^6,
tantót comme (;>ppU), Ist., 1 8 8 , note 0, Mukaddasí,
5 t, Yáküt,IV, 6 6 8  [et Hamdulláh Mustaufi, p. 1 0 6 ].
Arduván , Mukaddasí, p. 258 0, vilié du Hüzistán 
porté dans Yáküt, I, 2 0 6 , le nőm de Jljap.
Quant á b de Dabil, on peut ie rapprocher de célúi de Bús- 
furraján. Dans cette derniére forme, pár laquelle Baláduri, 
p. 1 0 0 , etTabari, III, iZito, rendent I’arménien Vaspurakan, 
b est la correspondance du v labio-dental, distinet du tv bi- 
labial arabe. Toutefois les Arabes n’ont pás été conséquents 
dans la transcription du v arménien comme le montrent les 
formes u*}}, Baláduri, p. 1 9 5 , qoo, e t , Ibn Haukal, 
p. 3 5 4 , qui correspondent á Vayots (-berd ou -dzor) armé- 
nien, Ghazarian, p. 2 1 6 . II est vrai que le cas du b intervoca- 
lique de Dabil présente un caractére spécial, mais en arabe 
dabil veut dire sendroit dépourvu de sable au milieu des 
sables» 1 6 et, de toute fa?on, les Arabes devaient étre influen- 
cés pár cette étymologie populaire17. Finalement, il ne faut pás 
exagérer l’importance de la vocalisation Dabil, Dawin, cár la 
jatha n est qu un expédient pour résoudre le groupe conson- 
nantique a 1 ínitiale des mots etrangers. Dans Tabari on trouve 
aussi la vocalisation Dubil, probablement plus ancienne.
Telles sont les pérégnnalions dans 1 Occident du mot duvin, 
sorti des steppes du sud-est de la Caspienne, et tejs sont ses 
avatars dans des milieux hélérogénes.
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J E G Y Z E T E K :
1 UCsschhahs ,  Dte a lta rm . O rltn am en , p. 3 0 7, 379.
2 Dans són iroportant travail A rm én u  a l’époque de Ju ttm ien  (en russe), 
.Saint-Pétersbourg, 1908 [n v -5 s6 pages], M . Adonlz, p. 3 33, á tilre (l’ éty- 
mologio localo v p ré a ria Lid c », a proposé ‘ d a r a ,  géorgien daba  rvilla g e i, ayec 
cumme illusliaLion le nőm de la lillc Daliana en Pclite Arracnic. Toulcfois 
dans Pauly-Wissowa1,  IV , p. 19 0 C , Fracnkcl etplique te nőm de Dabana 
(D ava n a ), cbáleau fórt en Usrhoene; Amni. Maré., m i i ,  8 7 , comme araniéett 
Dahewáná <t dórén. Un autre (őrt AdSava  est mentionné dans P r o c o pe , üe  
e ted ij., ( I ,  6 , entre Dara et Am ida; voir ibtd.
3 Voir U i u r i L D , Die Aujnakrne d e t ta ta m d itch en  Uenltm alt e. P a ik v li, 
A bk . B éri. A k a d .,  ig s 4 , n* 1 , p. 1-3 9 , et H i u r t u ) ,  P a ik u li,  Berlin, 
19 * 4 ,  L
A Kile bifurquait de la route rovaté (reiiant la Mésopotamie a la Perse) 
préa de Hularül pour se diriger vert le Sahraiür, cf. mon artide S lu h r izü r  
dans l'£nc. de l’l tla m .  M. Henfeld a aimablement athré mon atlention sur le 
fait que relle localilé se trouve déji rnentionnée dans le Kárnám ak-i A r ta iir - i  
P apakan , voir trad. Müldete, p. 5o.
5 E .  H . M i m ,  Purchm entt n j  ik t  P arlh ian  periad  Jrom  Aurámon in  K ur  
d ia io n , i g t 5 ,  p. ó i -A j .
4 P io c o p s ,  P ereica , I I ,  *A-a &  et 3 o (éd. Bonn, I ,  * 63 , ;  * 634; * 9 7 „ l ;  
vilié dislante de hűit jonra de Tbeodosiopolia (E n e ro u m ), célébre pár le 
roounerce des Indiens et des autres gens.
7 É w i r i  Ti6é, H itt. H a e r ttit  M onotkeUtanur. (vers 7 0 0 ), cité pár Geller 
dans Eédition de Georgiái Cyprius. Le ip tig , 18 9 0 , p. u i ;  Const. P o k ph tr . ,  
De adm m . n ap ., eap. x u v , mentionne TiUé parmi les domaines de Aiot le Grand 
( 861-890). C f. Mjs q s a s t ,  S tre tjz u g e ,  p. 463 .
8 CoasT. Poapara., ü e  adm m . tm p erio , cap. i l v , parié sous 9 3 * de l’ eipé- 
dition byiantine turrd roü a d a lp o v  TiCtou au deli du pays des Pbasiens (Basián 
— Pasin, i  Fest d’ En e ro n m ). C f. également M v b í l t , E tta i  tú r  la chronng. 
b yia nim e ,  p . 63o , sous les années i o 45 et 1066 oü il s'agil du saddádide 
Abü-Suvir, mailre de Tibion.
? H i a s c n i n ,  Arm . G ra m m .,  I / i , p. 3 s6 .
10 C f. toutefois Hiascaeuni, D u  a lta rm . O r tsn a n u n , p. 310.
11 G a u i n u ,  np. la a d . , p. 109.
12 Ibn ünrdadbth. 1 3 1 , ete.; Báládon, 19 9 ; Tab ari, 111,  1(109, Dúlni 
(sael; Istalyn, 1 9 8 , ele.; Ibn Haokai, s6 4 ,  ete.; MuVaddasi, 5 1, ete.
13 Sous D o b d ,  U ,  6 4 8 .  il mentionne : 1* une localité limilrophe de 
Yamána; a* la vilié en Arménie: 3* un viliágé de Ramla; — sous D a w tn , 
I I ,  6 3 a :  1* une vilié de FA rrá n , sor les confins de FÁdarbaiján prés de 
TiBis et a* un viliágé d listává ( =  Kocán au Horásín).
14 C f. en géorgien am tra lm am li < c  (avec dissimilalion), C011-.
sov. D icüoem atre, p . i 5 .
■6 V ik iit , I ,  s o 6 , mentionne une forteresse Ardahn appartenant á Raiy 
(Rhagés) et une n ö k ija  Ardahn entre Dunbawand et le Tabaristán. Un viliágé 
Andaban ( t)  eiiste dans I Aurbaiján entre Saráb et Miyána, et un autre Arda 
ben (7) 4 Fouest de la ruule llamadán-Zanján (sur le parallelé de Bijár). Dán: 
la region de ttaiy le n o m '^ A v .l que Hasan Rűmlu (sous l’ année 9og/i5o3) 
Ira n v rit cf. Doas,  A u tz u g e ,  p. 3g8 , se rattacbe á la série de Rfldi-
b m . Bumiltin (ancien Bámihind, ainsi au lieu de dans Fedition df
b l v ^ n .  p. 11 k y  Mais au 1 sources du Kour le nőm peul avoír une autre ori- 
gm p. r í .  b  főnné géorgien ne Artan qui rappelle le nőm de I ancien peuple 
A r U n  aui sources dn T ig re , e L Baladurí, p. s í 1 .
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14 CL Tököt, II, 548, et les dictionnaires arabes, telj que le Táj aU
"sr«*.
17 A  la rigueur on poarrsit égilement sdmettre que ce b  sóit dú au milieu 
k i n k  La  préseoce des Kurdet dans la région voisine de Dvin est un fait 
tüstoríque. Moue de Khoréne, I ,  eh. 3o , dit qu’ A r U v a id , Gls d'Artaies, étant 
allé parmi les Mars ( M ar <  Mád allédé j =  Kurde Jn) b itit Marákért sur la 
prainr de Sarur (iaunédiatement au sud de D r in ). Habib b. Maslama vers 
aa/643-644  étant arrivé á Általat (lo L-O jl) npássá la ríviére des Kurde* ( j + i  
a ljá i!)  et descendit sur la plaine de D a b il*. Cette ríviére peut correspondre 
Mulement 4 Aza t, oü Garni-cai de nos jours, qui coule immédiatement a i’ ouest 
de D v in , rf . B a lad un , p. s o o , Tab ari, I ,  1 6 7 ! .  Au 11* siécle le prínee Abü- 
suvar, de la dynastie kurde iaddödide, était le maltre de Tibion (D v in ), 
c t  H r a u r , «p. lesd. Le  grand Saladin était de pár són origine un Kurde de 
D v in ; voir U n  Haflikön, trad. de Slane, IV , 4 8 ,  qui précise le iieu de sa naig- 
sance 4 Ajdanakön. d .  sur re nőm Moíse de Khoréne, I ,  eh. 3o. Encore de 
nos janis m  des viliages surgis sur l'empiacetúent de D rin  s'appelle sDvin 
K ünlikaad [ <  Kurd-kand ]» . O r  en kurde, comroe en persan, b  correspond 4 
a iBitiai pina ancien eooservé dans les autres pariéra irániéns. O n  pourrait 
ínaginri une étjmoiogie populaire kurde on l'élément d u -  serait interprété 
eoname adania :  *dö sin.  Alors le v de - e » , passé 4 l'initiale, aurait pu abou- 
lir  4 * 4ta.
A közölt részletek ném i képet nyújtanak arról az adatrengetegröl, am elyet ma­
gyar történészeink m ég m eg sem kíséreltek ős történelműnk nagy kárára, kiértékelni. GY. és 
a többiek egyszerűen átveszik MARQUART eredm ényeit, am elyek részben elfogultság, rész­
ben már elavultság fogyatékosságaiban szenvednek.(17)
De visszatérve GY. mérlegre tett tanulmányához, m eg kell em lítenem  az ahhoz 
csatolt “A n o n y m u s  helyism erete" c .  térképet Ügyes ötlet a krónikában előforduló föld­
rajzi nevek rögzítése, mert vizuálisan is áttekinthető és a gócók kirajzolódása valóban jelen­
tős. Hogy azonban a már annyiszor em lített "kettős honfoglalás” ilyenirányú "avar " térkép­
lehetőségeit is bemutassuk és egyben összevethessük a bírált közlem ény térképm ellékletével, 
csatolom  TOMKA SZASZKY IANOS “H u n n i a  - A b a r i c a "  c .  térképvázlatát, am ely már 
A n o n y m u s  k r ó n i k á j á n a k  felbukkanása előtt. 1751-ben je lezte  " a n o n y m u s z i  -he­
lyek a v a r  " H r i n g u s o k a t  ", az avar gyűrűket.
A térkép Jrlm agy irata
• I. Királyi vár, udvar hely, Kegy ház
•  1  Fáén, rév vagy országos hírű
helység, helyismeretet eláruló 
sorokkal
0  3. Határnév, jelentéktelen terep­
alakulat
O  4 . Nagybtftokközpont 
[__j  5 . Pontatlanul megjelölt birtok
[ 1 á- Pontosan körülírt birtok
■  7. Patak, árok 10 km. alatt
8. Patak, folyó 10 és 100 km. között
—  9. Folyó 100 km. felett
—  10. Országos hírű hegység, erdőség
II .  Több falura terjedő hegy, erdő
*  12. Hegy, domb egy falu határán 
belül
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Az „Anonymus helyismerete" c. térkép helynév-rövidítéseinek magyarázata
Ab
A1
*PBa
Bá
Bd
Bl
Bo
Bl
B«
Br
Bi
Bv
Bu
Bt
Ci
Cm
Cio
Cav
Do
Ek
Em
Es
— Abád
— Alpár
•= Apróhalom
— Baranyavár
— Bánya
— Borsod
— Bihar 
Bodajk
— Bolondoci
— Bódl rév 
•  Borsova
— Bán
— Bodrogvár
— Budavár (Óbuda)
— Bonod—Zólyom
— Csepel
— Cianid
— Csongrád
— Ciikvár
— Dorogma
— Ek&lca 
«= Ernőd
— Esküdő
Fe - Feheregyház
Fe = Fény
Qa Qalgóc
Oe Qeréc-rév
Q1 S = (lilád
Oö ■z Oö.nör
Or = - Oörőg-rev
Ou Göncöl hídja
Oy = Gyalu
Oyő * Győr (Diós)
OyO * Oyümölcsény
Ha K H aram
Hí H lm esudvar
Ka ■ K anizia-rév
Ki — Kács
Ke — Keve
Ko Komárom
Kö a a K örtvély-tó
Kp — Ketelpataka
Ku = . K urszánvár
Lá « = Lád
Lu Luc
Me = Megyer-rév
Mi = Miskolc
MK = Meszes kapu
Mu =E Munkács
NÓ = Nógrád
Ny *= N vitra
Oh =» O hat
Or ac Orsóvá
Ov se Oroszvár
Pa *= P ata
Pá «= Pásztó
Pák Pákozd
Pe mm Pest
Pé mm Pét
Ph Pannonhalma
Po a. Poroszló
Pz — Pozsega
Sa a Sasvár
Sá = Sárvár
Se SS. Sempte
Sh *= Sátorhalom
So = Soroksár
Só = Sóskút
Sv Sóvár
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Sz — Szabolcs Tas — Tas-vására Vá =  Varad
Sz »  Szatmár Te -  Tét étien Ve — Veszprém
Szi TI -  Titel Ver — Verőce
Sze — Szeghalom To -  Tarbágy VI =* ValkOvár
Szer — (Pusztaszer Tor «= Tarhos Vv -  Vasvár
Szh — Szarv áshatom Tr =  Tr mesén Za -  Zár ind
Szi ■  Srihaiom Tu *= Tárcái Zá -  Zágráb
Szk _  Székesé Túr =  Tursok erdő Ze — Zcmpién-vár
Szp — Szépét Ug =  Ugocsa a — ala tt
Szr — Szerencs Un =  Ungvár Zk *  T il h iu n fn
Ta — Tapolca Va «= Vajta Zo — Zobor-kegy
TÓM KA SZASZKT JÁNOS AVAR TÉRKÉPÉ 1751-BOL
Az " A n o n y m u s  h e  l y i s m e r e  t é  " -tói felvázolt GTORFTT-fele térkép belyne- 
vei a  " H u n n i a  -  A b a r i c  a TÓM KA által rögzített a v a r  g y ű r ű k  * f ö l d v á r a k  köre 
csoportosulnak. A két térkép közti feltűnő azonosság tagadhatatlan. Ez azt m utatja , hogy a 
régészét terén dolgozo TOMKA m ár 1751-ben t i s z t á b b a n  l á t t a  a z  a v a r - m a g y a r  
folytonosságot, m i n t a  t ö r t é n e l m e t  m ű v e l ő  GYORFFY 1970-ben. Történészeink té ­
vedéseit a  régészek igyekeznék helyreigazítani. Ez egyben krónikásaink, köztük az A n o n y ­
m u s - n a k  nevezett P ó s a  p ü s p ö k  teljes r e h a b i l i t á c i ó j á t  követeli. Hisz nem króni­
kásaink f a b r i k á l t a k "  történelm i személyeket és esem ényetet. hanem -  sajnos - tö rté­
nészeink h i v a t a l o s  részlege g y á r t o t t  h i p o t é z i s k a p t a f á k a t ,  hogy azokra kénysze­
n tse  nem zeti krónikáink sárguló hártyáit__
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J E G Y Z E T E K  :
1. - GYÖRFFY GYÖRGY:Kőnikáink és a m a g y a r  ő s t ö r t é n e t .  Budapest, 1948.
2 . - Idézi Gy. Gy. véleményét és egyben válaszol is rá :LÁSZLO GYULA :A " k e t t ő s  "hon- 
f o g l a l á s r ő l "  c .  n a g y j e l e n t ő s é g ű  t a n u 1 m á n y á b a n , Archeológiái ÉertesitőJSTO,
2. sz 187. old.
3 . - I r o d a l o m t ö r t é n e t i  K ö z l e m é n y e k ,  Budapest, 1970. 1 szám 1 - 13.
4 . - GYÖRFFY GYÖRGY :A h o n f o g l a l ó  m a g y a r o k  t e l e p ü l é s i  re n d j ér ő 1. Arche 
ologiai Értesitő, 1970, 2. sz. 191 - 242. GYÖRFFY eme jelentős tanulmányaPADÁNYI VIKTOR 
folyammenti kultúra teóriáján épül - bár tatár mintákat alkalmaz - és ezzel még Szent Ist­
ván kora után is "partmenti nomádizálásről" beszél, lerontva a nagy külföldi, intuitiv tehet­
séggel és kombinációs tehetséggel megáldott magyar történész megállapitásait. Ezt term é­
szetesen csak azoknál éri el, akikPADÁNYI munkáját nem ismerik.
5. - U. o. 237. 6. - V. Ö. :4. jegyzet 7. - V. Ö. : 2. jegyzet, 186.0.
8. -  H. W. HAUSSIG : Theophylakts exkurs. Bizantion, XXIII ( 1953 ) 418
9. - "Edve" Vas-megyei falunév. lo. - A. JAKSCH-WARTENHORST : Die Edlinge in
Karantanien usw. AW. Sitzungsberischte 205. Bánd, 4. 11. - STESSEL J. :Adatok Sopron-
és Mosony Vm. történeti földraj zához. Századok, 1900, I. f.
12. - V. Ö. : 3. jegyzet, 7 old. 1 3 . -  U. o. 14. - M. V. MINORSKY : Le nőm
de Dvin. -  Kasál /T<azah Revue des études arméniens, 1930,117-123 és Transcaucasica. - 
Journal Asiatique, 1930, 42 - 114. Hogy a mai D é v é n y  neve is kapcsolatban áll a M. ál­
tal oly részletesen tárgyalt D v i n  kaukázusi helynévvel, nagyon valószinüsithető.
16. - Sajnos, TOMKA SZÁSZKY J. munkáját csak ROMER FLORIS egy nemzetközi régésze 
ti konferencián elhangzott előadása alpján ismerem. Ott jelent meg a közölt trékép is, ame­
lyet az országszrte folyó ásatások teljesen igazolnak.
17. - V. Ö. jelen számunkban MISKOLCZI GY. tanulmányát :A kunok ethnikumához, cim - 
mel.
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H 0  Z Z Á S Z 0  ' L A' S 0  K
A N D R A ' S S Y  K U R T A  J A ' N O S  ÓKORI EREDETŰ MAGYAR EMLEKEK ' e. vi t ai ratához.
S Á V O S  O R O S Z L Á N O K  Á R P Á D H Á Z I  K I R Á L Y A I N K  DÉNÁRJ AI N.
A " C o r p u s  N u m m o r u m  H u n g á r i á é "  105. számú dénárja III. B é la  korából kö­
zöl egy je llegzetes " n é g y s á v ű  o r o s z l á n t "  ábrázoló magyar példányt. Továbbá ismere­
tes az em lített 200. számú dénár m ellett II. Andrásnak két további dénár típusa, m elyből az e­
gyik az em lített III. B é 1 a-dénár oroszlánjára em lékeztet, csak t ü k ö r á b r á z o l á s s a l .  
(Dr. U n g e r  E m i l  :Magyar éremhatározó. Középkor. I. füzet, 1000-1307. Budapest 1060) ez  a­
zonos az i. m. 201. számú érm ével. Ugyancsak em lékeztet erre a III. B é l a  - fé le  dénárra a z i .  
m. -ben 212. szám alatt szereplő példány is.
IV. Lás z l ó  pénzei közt talán a je lzett "C or p u s " 322. számú ábrája (azonos Unger. 
i. m. 293. számú példányával!) és a 320-as számú (Unger: i. m. 308-as p l.) érdemesithetők fir 
gyelem re.
Numizmatikusnak kellene eldöntenie ez t a kérdést, én csak azt tartom nagyon való­
színűnek, hogy az elsőnek em lített dénár kapcsolatba hozható az e s z t e r g o m i  o r o s z l á n ­
n a l  s korábbi keltezésű a II. A n d r á s  -korabeli és a "Corpus"-ban 200. számú érménél.
KELEMEN ANDRÁS
A R É GE N S B U R GI  M A G Y A R  O R O S Z L Á N
L e g n a g y o b b  m a g y a r  r é g é s  z ü n  k , LÁ S Z LÓ GY U L A  hosszadalmasan foglal­
kozott a Regensburg m elletti Schottenkloster közelében hajdanán állt templom ablakpárká­
nyának m a g y a r  figurális alakj aival. ( Fólia Archeologica I -II. Budapest, 1939.) Ugyanezt 
a tanulmányt n é m e t  n y e l v e n  kivonatolva is közölte az "Ungarn" c. kulturszemle a kö­
vetkező cím m el: "Ungarn auf Regensburger Reliefen" (457 -  463).
A tanulmányban közöljük az egyik " s á v o s ” oroszlántorzót. A sávok elmosódottan is 
kivehetők és vízszintes irányúak. Régészprofesszorunk különösen a stilizá lt állat comb k ikép­
zésével foglalkozik, m int k e l e t i  m o t í v u m m a l ,  m elynek eredetét a következőkben 
mondja el: "Die Skulpturen zeigen Z.üge, die aus dér Entwicklung dér abendlándischenKunst 
nicht restlos erklárt werden können.. .  Die Schátze dér Awarenfürsten, die im 9. Jahrhundert 
nach dem Abendlande gelangten, scheinen sogar awarische M odenwelle m it sich gebrachtzu  
habén, wahrend spáter die Kultur des zum Christentum übergetretenen Ungartums bleibende 
Eindrücke in dér des Abendlandes h interliess.. .  ”
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A kunok ethnlkumához
MI S KOL C Z Y  GYULA
Hazai irodalmunkban meglehetősen kevesen foglalkoz­
tak a népvándorlás keleti phasisainak mozgatóival, a török- 
séggel. Őstörténetünk kutatásánál a nyelvészet és az archaeo- 
logia eredményei mellett csak a török (és hozzátehetjük 
bátran, hogy a mongol) népek történetének a lehetőségig 
való tisztázása tudna útbaigazítást adni, de a történelmi 
geographia subtilis ismerete és a rendkívül különböző 
genreű forrásvariánsok által szükségessé tett összehasonlító 
forráskutatás, a melynek segítségével az V—XIII. század 
török-mongol népeinek története bizonyos fokig tisztázható, 
csaknem emberfeletti szorgalmat és kitartást kíván.
A történelmi geographiát említettem, mint főstudiumot. 
Ha valaki megpróbál azoknak a népeknek a történetéről 
írni, melyek nyolcz századon keresztül folyton váltogatták 
egymást a Mancúriától a Dnyeperig terjedő területen, meg­
döbbenve tapasztalja, hogy miiven nehézségekkel áll szem­
ben. Nem a források csekély száma érinti a kutatót leg­
kínosabban,'- hanem az, hogy jóformán lehetetlen őket össz­
hangzásba hozni. Mikor már minden kritérium cserben
Ez a czikk eredetileg úgy készült, mint J. Marquart új 
művének ccÜber das Volkstum  dér komanen» (kiadva üsttürkische 
Dialektstudien v. W. Bang u. J. Marquart, Berlin, 1911. Abh. d. k. 
G esellschaft dér W issenschaften zu Göttingen B. XIII. 1.) az ism er­
tetése. Tekintettel arra, hogy eléggé nagy nehézségekbe ütközik 
Marquart művének a m egszerzése és az élvezése, bővebben ism er­
tetem eredm ényeit, szem előtt tartva a magyar tudomány ered­
m ényeit is, a mit a szerző nem tehetett.
2 A török em lékeket szépen ism erteti Thury József «Török 
nyelvem lékek a XIV. század végéig* czlmű értekezésében. Értek, a 
nyelv- és széptud.-ok köréből, 18. kötet.
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hagyott bennünket, egyetlen segítőeszköznek csak a his­
tóriai geographia marad. Gondoljuk meg, hogy főforrásaink 
khinaiak, s ezek adatait kell a byzanczi, arab és perzsa kró­
nikákkal és itinerariumokkal összeegyeztetni.
Hasonlóképen fáradságosak és kétes értékű eredmény­
nyel fenyegetnek ezen a területen az ethnologiai kutatások 
is. Nem lehet nemzetekről beszélni, csak birodalmakról, 
nem népekről, csak törzsekről. Úgy a törökség, mint a 
mongolok beláthatatlan sokaságú törzsek conglomerátumá- 
ból állott, melyekből időbeli és térbeli távolságoktól nem 
determinálva, egy-egy harczias törzs, egyesítve a legkülön­
bözőbb ethnologiai jellegű törzseket, hatalmas, de sokszor 
annál rövidebb életű birodalmakat alkotott. Valamennyi nép­
nek közös sorsa az, a mi a magyarokkal és a besenyőkkel 
történt, hogy egyes ágaik letörtek törzsükről, s más nép 
kötelékében, más területen éltek tovább. A legtöbb esetben 
beolvadtak egy birodalomba, melynek a sokszor minoritás­
ban levő uralkodó törzs csak nevet adott. Ez annál köny- 
nyebben megtörténhetett, mert valamennyiök culturája meg­
lehetősen egységes volt, összehasonlításuknál csak quanti- 
tásról lehet szó, qualitásról alig.
Ezek meggondolása után csak az első pillanatban cso­
dálatos, ha az olyan homogénnek gondolt birodalomban, a 
milyennek mi a tizenharmadik század közepéig virágzó kún 
birodalmat elképzeltük, a legkülönbözőbb népelemeket fog­
juk találni, nem mint beolvadóit alattvalókat, hanem mint 
uralkodó törzseket.
* * *
A XI század végétől a XIII. század közepéig félelmes 
módon szerepel egy nép az orosz, byzanczi és magyar 
krónikákban. A byzancziak eleinte OaCoi-nak, később hunnok- 
nak vagy Kójiavot-nak, a mi forrásaink Cumaninak vagy 
Chuninak, s végül az orosz évkönyvek polovcoknak ne­
vezik őket.
Az úzokat Konstantinos Horphyrogennetos említi elő­
ször: <iTudnivaló, hogy a besenyők kezdetben az Atil folyó-
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nál tanyáztak, valamint a Jeich folyónál is, a khazárok 1 2 és 
az űz nevűek szomszédságában. Azonban ötven év előtt az 
úgynevezett úzok a khazárokkal egyetértve és megtámadva 
a besenyőket, győztesek maradtak, és ezeket kiűzték a saját 
tartományukból és azt az úgynevezett úzok szállották meg 
mai napig».- Ekkor tehát, 894 körül a besenyők végleg át­
szorultak a Volgán, régi legelőiket a Volga és az Ural 
között elfoglalták a fűzök Al Masüdi is megemlékezik róluk 
annyiban, hogy szerinte télen többször átkelnek lovas csa­
pataik a Volga jegén, s beütnek a khazár birodalomba.3 4
A nyugati török birodalom megdőlése után a Cui és 
Talas vidékén levő legelőket elfoglalták a qarlu([ok (a VIII. 
század közepén), s maguk a nyugati törökök, az on oqok 
(on ofüzok) egyre jobban eltolódtak északnyugat felé, s 
maguk előtt tolták a besenyőket, a kik az Alsó-Jaxartes 
mellékén tanyáztak. Maguk a besenyők valószínűleg szintén 
hozzátartoztak a nyugati török birodalomhoz, s annak a 
megsemmisülése után a kangarok (azelőtt kángáriszek) kü- 
lömböző törzsekből új confoederatiót alkottak az említett 
te rü le ten .E z  az eltolódás azután 900 körül fejeződött be a 
fenn előadott módon.
A fűz névvel már Kül Tigin siriratán találkozunk. 
E szerint a keleti török fejedelem halotti ünnepén a tür-
1 Khazárt fordítok, mivel világosan iráshiba a kiadásban levő  
Mogipcus (V. ö. Darkó könyvéről irotl bírálatom. Tört. Szem le, ILI. 
évf. 394. 1.).
2 Const. Porp. De adm inistrando imperio. cap. 37. p. 164. e. B.
Iotéov ott IlagtvotxtTat ~<j ír. e!{ tov -otaaov ’Ai X^tt(v aÜTŰv *®vot-
*r,OlV, ŐjJLOUD{ 0£ Xal El? TOV 770V2[i-0V C^OVTE{ TOU{ TE ü^jcípout (a szövegben
Mogapou?) <rjvopoí»vTa<; r.aX tojj l-ovouajop^voví Oű£. Jtpo Itiőv 61 jTCvníxovTa 01 
Xff6[J.£VOl 05j (1ET7 Tföv O^ÍipOJV óuo V07( OOVT t; Xa\ “ÓXEp-OV OUUpaXÓvTE; -pOÍ TOU{ 
jtaxíivaxíra? j-£pÍT u^oov, xat ir.b Trjt iota; i Otvví E$£oioJav, xai xavÉo^ ov
autTJV jjiypt TT,{ <J»j|i£pOl &t XEfbpLEVOt Ou£oi...»
Marquart aOsteuropáische und ostasiatische Streifzüges. Leip- 
zig, 1903. 330. 1.
4 Th. lloutsm a «Die Ghuzenstámme-. W ien. Zeitschr. 1. d. 
Kunde d. M orgenlandes. 2. B. 1888. ; Marquart aüber den Volkst. d. 
Kumaneno. 35. 1.
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gisek, vagyis a nyugati törökök khaganja «az odázok bölcs 
pecsétörzője. Maqarac>> által képviseltette magát. 1 2 Könnyen 
feltehető tehát, hogy az on oq v. on aymaq (=  tíz nyíl) el­
nevezés mellett korán használták a nyugati törökök az on 
0 7 Ü Z  nevet is.
Ezzel a kulcscsal megfejthető az ujgurok őstörténeté­
ben szereplő két népcsoport on ujfur és toquz uj?ur el­
nevezése i s : ezek megfelelnek a históriai on o-füzoknak és 
toquz ofüzoknak, vagyis a nyugati törökségnek és a keleti 
törökségnek. A későbbi ujgur birodalomban (a Vili. század 
közepén alakul) az arkhaikus toquz Ofüzból, melyet senki 
sem értett meg, toquz uj?ur lett, s ennek az analógiájára 
lett az on Ofuzból on ujfur.
Megjegyzendő, hogy az on ujfur nevet megtaláljuk már 
a VIII. század közepén 13ojun Cur ujgur khagán sírfelira­
tán.- Ámde itt úgy szerepel, mint arkhaizmus, mint olyan 
név, mely a VII. század elején még tényleg használatban 
lehetett. Nem volt ez egyéb, mint egy, a tiét-lik confoede- 
ration belül (a hung-nuk utódai) 600 körül megalakult ujgur 
politikai confoederatio elnevezése, melyet az általános Ofüz 
név mellett csak meglehetősen ephemer-jellegű politikai el­
nevezésnek tekinthetünk.
E szerint a következőképen tisztázhatjuk a fogalmakat:
Ofüz (oq-uz =  nyilas emberek [?]) =  ’Oftóp. egy csomó török, 
esetleg nem török fajú nomád törzs összefoglaló neve, 
a legrégibb és legállandóbb elnevezés.
On o?"üz (=  a tiz ofuz) =  OuvvoDföpoi, mely mellett régebben 
az on oq és az on aymaq név is előfordul, a nyugati 
törökök hivatalos elnevezése.
On ujfur ( =  a tíz uj?ur) egy 600 körül virágzó confoede­
ratio neve, a melyhez hozzátartoztak a tulaj donképeni 
ujgur törzsek is.
1 Marquart i. m. 35. 1.
2 V. ö. (j . H. Ramstedt «Zwei ujgurische R uneninschrilten  in 
dér Nordmongolei». Journ. de ta Société finno-ougrienne XXX.  
H elsingfors. 1913. Idézve Marquartnál i. m. 199. 1.
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To(|uz ofüz ( =  a kilencz ofuz), egy. a hetedik század óta 
kimutatható újabb confoederatio neve. mely az előbb 
említett on ujfur confoederatio több törzsét magában 
foglalta, s a melyben a vezérszerepet a tulajdonképeni 
ujgurok vitték. 1
A fűzök két főcsoportra oszlottak: az ucuqokra (vagy 
ücüqökre) és a buzuqokra. Háborúban az előbbiek képez­
ték a sereg balszárnyát, a buzuqok a jobbszárnyat. Akkori­
ban szokásos politikai és katonai felosztás volt ez, a me­
lyet még ma is megtalálunk a qara-qyrfvzeknél. A két al­
csoport mindegyikébe még tizenkél-tizenkét törzs tartozott.2 
A IX. század elején az Ofüzok. épen úgy, mint a qarluqok, 
egy-egy jabfu kormányzása alatt állottak, s valószínűleg el­
ismerték az ujqurok fenhatóságát.3
Azt már említettük, hogy a fűzök át-átnyargaltak a 
Volgán, a hol a meggyengült kliazár birodalom meglehető­
sen olcsó prédának kínálkozott; nagyobb szerepet azonban 
egyelőre még sem az orosz, sem a byzanczi, sem a magyar 
történelemben nem játszottak.
A XI. század közepén hatalmas nomád nép jelenik meg 
a Dnyeper mellékén. Erejét megérzik nemcsak a besenyők, 
hanem a magyarok, byzancziak és az oroszok is.
Legtöbbet szenvedtek tőlük az oroszok. Már első fel­
lépésük véres veszedelem volt rájuk nézve, s a megjelené­
sük által keltett rémületet legjobban első annalistájuk, 
Nestor szavaival jellemezhetjük: «A polovcok elsőizben
rohanták meg az oroszokat........... Isten vétkeink miatt sza­
badította ránk ezeket a pogányokat; Russia fejedelmei meg­
futottak és a polovcok győztek; mert Isten haragjából 
küldi az idegeneket az országok ellen és akkor megalázva
1 Marquart i. m. 35—38. 1. és 199—201. 1. ; Munkácsi Bernét 
«Az ugor népnevezet eredetű* czímú értekezésében (Ethnograpiiia. 
VI. k ö t)  helyesen állapította m eg az ugor név fogalmi körét.
2 Houtsma i. m. 220—-221. 1.
3 Marquart i. m. 37. 1.
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visszatérnek az emberek az Urhozs. 1 A polovcok kezdettől 
fogva rendkívül aggressiven viselkedtek. Míg az űzőkről 
félszázadon keresztül alig hallottunk, most egységessé tö­
mörülve kegyetlenül pusztítanak távol eső területeken, min­
dig hajlandók rablókalandokba bocsátkozni. Önkéntelenül is 
felmerül az a feltevés, hogy a polovcok egy, az úzoknál 
sokkal energikusabb, azoktól független individuális jelenség.
Tudtommal irodalmunkban még mindig az a feltevés 
uralkodik, hogy a polovcok, illetve a kunok azonosak az 
úzokkal. Megtaláljuk ezt az egyeztetést Hunfalvinál épen 
úgy, mint Vámbérynél, gróf Kuun Gézánál és Mészáros 
Gyulánál.2 Annál fontosabb Marquartnak csalhatatlanul bi­
zonyos véleménye, hogy a XII. század hatalmas kun biro­
dalmában nem az űzök játszották a főszerepet, hanem egy 
más fajbeli törzs volt az, a mely hatalmas confcederatióba 
egyesítette őket.
Ezen új törzs ethnikai jellegéről csak a név ad némi 
felvilágosítást. Vallására nézve nagyon eltérők a véle­
mények. Valószínűleg sok keresztény volt a rabszolgái 
között, talán mohamedán volt már nagy részben, de a leg­
több még mindig pogány maradt. A török népek tulajdon­
képen egy istent imádlak, a firmamentumot, ilyen lehetett 
a kunok vallása is, tehát ethnikumuk megállapításánál egé­
szen indiüerens lenne, ha bővebben ismernők is .3
A polovc név tartalmát már sokan vizsgálták, meglelie-
1 Chronique dite de Nestor, traduite pár L. Leger. Paris, 1884; 
a 6569 (1061) és a 0576 (1068; évhez. 138. és  142. 1.
2 Hunfalvy «a kún vagy Petrarca codex és a kunok» (Akad. 
Ért. a ny. és széptud. kör. IX. 18811 13 1. : A kunok tehát úz név 
alatt látásunk körébe a Kr. u. 880—900 tájban e sn e k . .  .4 ; Vámbéry 
«A török laj». Budapest, 1885. 460. 1. ; «A turkománok egy-egy  része 
úz vagy kún (kumaii) gyűjtőnév alatt nyűgöt felé v o n u l t . . . ;  Gróf 
Kuun Géza <<Adalékok Ázsia s Kelet-liurópa ethnographiájálioz a 
IX. és X. századhanw. Érd. Múzeum 1893. 436. 1. : «Az ogliuz v. guzz 
törzsekből a kúnok . . . m á r  régebben k i v á l t a k . . . # ;  Dr. Mészáros 
Gyula ^Magyarországi kún nyelvemlékek#. Budapest, 1914. 13. 1. : 
«A kúnok régi ogúz. uz nem zeti (!) n eve. . .#
:l Marquart i. m. 33— 34. 1.
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tősen kevés sikerrel. Hammer—Purgslall véleménye sokáig 
uralkodott: «weniger zweifelhaft ist dér Ursprung des Na- 
mens dér Polowzer. welcher nichts anderes als die Usen 
dér Steppe heisst. indem das russische Pole nur die Über- 
setzung des türkischen Deschl, und Owz nur eine breitere 
Aussprache (!) von U s . . . # 1 Yámbéry még elfogadja Ham­
mer véleményéi.2 Nagyon korán megindult a tudós etymo- 
logizálás. hogy ezt a nevet a régi parthusokkal hozzák 
összeköttetésbe. Ugyanolyan naiv tévedések keletkeztek az­
után ebből, mint mikor a dánok nevét a dákokéból vezették 
le, Dániát Dácziából. Sajnos, még gr. Kuun Géza is, rossz 
elméletek után indulva, azt hitte, hogy megtalálhatja a 
kunok őseit a classikus Íróknál. «Ex iis, quae supra diximus, 
id quoque seqnitur, Cumanos oum Parthis coniunctissimos 
fu isse ...» :! kiált fel. miután a parthusok nevét sikerült 
neki a török barmak igéből levezetni, s miután Pliniusnál 
talált egy Commani nevű népet és egy Cumania nevű kas­
télyt.4 A Comani népnév (Mélánál, Plinius forrásánál Choa- 
mani) azonban Ktesias Xo>pa gvaiot-ra vezethető vissza, s 
úgy ennek, mint a hires alánvárnak a legkisebb köze sincs 
a kunokhoz5 Ép oly elhibázott dolog, mikor ugyancsak 
Kuun az Alsó-Yolga mellett már a Kr. utáni II. században 
Val-okat keres (v. ö. a német Íróknál előforduló Falones 
nevet) Ptolemaios és Plinius után.6 Ptolemaios tudniillik 
azokat a népeket, melyek a térképen már nem fértek el a 
Kaukázusban, egyszerűen kivetítte a síkságra. Az őnála
* Geschichle dér Goldenen Horde in Kiptschnk. Pest, 1840.
ta  i.
2 Vámbérv cA magyarok eredete*. I8 8 i 98. 1.
3 Gr. Kuun G. «Codex Cumanicus hibliotheca; ad templum  
divi Marci Venetiarum*. Budapest, 1880. p. LXYIll. V. ö. Relatio- 
num Hungarorum cum oriente gentibusque orientalis originis história 
antiquissim a. 1. 74. I.
4 C. Plini Secundi naturális história; l ibr i XXWII .  ed. C. May- 
hoíT Lipsiae 1906. 1. VI. C. XVI. p. 449.
5 Marquart i. in. 185. I.
6 Belát. I. 84. I.
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előforduló OoaXot megfelelnek a Tabula Peutingeriana-n a 
Kaukázus közepén elhelyezett divatoknak. 1
Az összes hasonló hangzású, illetve hasonló értelmű 
neveket könnyen meg lehet érteni, ha az orosz polovc 
nevet helyesen magyarázzuk. A polovei, illetőleg polovec 
név nem ethnikai tartalmú elnevezés, hanem az orosz 
noJOBuy =  fakó (fahl, hellgelb) melléknévből képződött. 
Ebből lett a lengyel krónikák Plaucija, a cseh plawci, a 
magyar palócz, s a németeknél Falones, Phalagi, Valvi, 
Valewen, Valwen.- A legmeggyőzőbb bizonyíték ezen elmé­
let helyességére Brémai Adám megjegyzése: <tIbi sunt ho- 
mines pallidi. virides el macrobii, <[uos appellant Húsos.. .»■'* 
Ezek a sápadt, hosszúéletű emberek, a kiket ö a húzókkal 
azonosít, csak a polovcok lehetnek. Még a név két válto­
zatára idézhetünk egy-egy meggyőző példát. A német el­
nevezés latinizálását Falones alakban feltaláljuk Freisingi 
Ottónál: « ...Pecenati et hii, qui Falones dicuntur, crudis 
et immundis carnibus .. . vescunturs 4 és Ruvsbroek említi, 
hogy a kunokat a németek Valani-nak nevezik."* Nagyon 
fontos lenne, ha a kunok külső habitusáról, arczuk és hajuk 
színéről, szokásaikról lehetőleg sokat tudnánk, mert akkor 
meglelnők a polovc elnevezés okát is.
Jóformán teljesen megfejthetetlen a qoman, Comanus, 
Cumanus elnevezés. Tudvalevőleg a byzanczi íróknál, vala­
mint csaknem az összes nyugati népeknél általánosan hasz­
nálatos volt ez a név. Hogy gr. Kuun Géza tévedett, a 
mikor Pliniusnál meg akarta találni a kúnok ezen elneve­
zését, arra már előbb rámutattunk. Hasonlóképen alig kell 
említeni, hogy hihetetlenül naiv Marmorstein Arthur fel­
tevése, a ki a Tiglat-Pileszer asszír király (élt Kr. e. a XII.
* Marquart i. in. 176—7. I.
2 Marquart i. m. 29. 1.
* Adatni «Gesta Hammaburgensis ecctcsio; pontificum». 1. IV. 
c. 19.
* Chronicon a 897. évhez.
'* Marquart i. m. 173. kk. I. ; az összes változatok és m egfej­
tési k ísérletek  felsorolását összeállítja.
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században !) ékiratos emlékén szereplő kumani nevű népnél 
felveti azt a kérdést, hogy «vajon nem a kunokról szól-e 
itten az első történeti liir ? » 1
Hammer—Purgstall nem mer a név etymonja felett dön­
teni, csak épen megemlít egyes lehetőnek látszó feltevése­
ket, hogy a Cumani név talán összefügg a turkomannal, 
vagy a Kuma folyó nevével, vagy a régi Cumania nevű 
kastélylval,2 szóval feltételezi azt, hogy ezt a nevet tisztán 
a nyugati irodalomban csinálták tudóskodó etyrnologizálás- 
sal. Vámbéry theoriája még kevésbbé állja ki a kritikát: 
«A mi a Kuman vagy Komán elnevezést illeti, úgy hisszük, 
nem tévedünk nagyot, ha e nevet . . . magyar eredetűnek 
tartjuk, melyhez csak a latin -anus képző járult.®3 Persze 
Vámbéry nem vette tekintetbe, hogy ezzel az elnevezéssel 
a legkülönbözőbb népeknél találkozunk, melyek bajosan 
kölcsönözhették a magyaroktól. Annak az általános feltevés­
nek, mely a Cumani elnevezést a Kuma folyóval hozza 
összefüggésbe és nyugati eredetűnek tartja, hathatósan 
ellentmond az, hogy a Kuman név előfordul úgyis, mint 
egy polovc vezér neve, azon húsz vezér egyikéé, a kik az 
1103-iki véres csatában elpusztultak.4
Kimutathatólag két népnél találjuk meg a (jornan nevet 
Mikor Mihály antiokhiai patriarkha elbeszéli a törökök ván­
dorlását, előadja, hogy mint oszoltak ezek három részre és 
hogyan költöztek más-más világtáj felé. «Azok pedig, a ki­
ket a sors az északi oldalra utalt, a görögök birodalmának 
a határán vannak, északra tőlük, és qomaninak nevezik 
őket, a mint ezt azon tartomány neve magával hozta . . . ) ) 5 
Hogy Mihály felfogása anakhronistikus, azt eléggé világosan 
látjuk, ha az utolsó megjegyzését figyelembe veszszük: ő 
csak a korában fennálló helyzetet irta le (a XII. század má­
sodik felét).
1 «Az ékiratok ,kumani' népéről*. Keleti Szemle. V.
2 I. m. 18. 1.
3 «A magyarok eredete®. 97. 1.
4 Nestor az 1103. évhez. LXXXV. c. 219. 1.
5 Idézve Marquartnál i. In. 32—33. 1.
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Ra&íd addín Tarich-í-(íhazanljában találjuk a következő 
adatot. Ujfuristün lakói az ő leírása szerint két folyam 
területen telepedtek le. Azokat, a kik a tíz folyó területén 
laktak, on ujfuroknak, a kik a kilencz folyóén, toquz uj-fu- 
roknak nevezték. A tíz folyó közül a kél utolsót Qumlanéu- 
nak és Ütikiinnek hívják. Az előbbi mellett az ong nép 
lakott, az utóbbi mellett Qoman aty-k. 1 A felemlített folyó­
nevek ismeretesek előttünk, előfordulnak más forrásokban 
is, s azokból kitűnik, hogy nem folyó-, hanem tartomány­
nevek. Qumlancuban született az ujgur hagyomány szerint 
Bu«|u khán. a ki az ujgurokat a maniklüiusok vallásával 
megismertette, vagyis a históriai Bu^u khagan.2 Sem Qum- 
lancu, sem l tikán fekvését pontosan nem tudjuk meghatá­
rozni. Ez utóbbi mindig úgy szerepel, mint a török hata­
lom középpontja, a melyet a hegemóniára emelkedő nép 
sietett elfoglalni, hogy mintegy külsőleg is bebizonyítsa 
uralmát. Thomsen a Changai hegységgel, illetve a Déli-Altáj 
keleti ágaival azonosítja, s az ő feltevése még a legvaló­
színűbb.2 Annyi bizonyos tehát, hogy mindkét hely drága 
volt a törökség előtt, az első, Qumlánóu a Jelengá és a 
To?la melléki ujgur őshazát jelölhette, Öl ükán pedig a török 
törzshazát, mely 744 óta az ujgurok hatalmában volt. Ha 
tehát Rasid addín ezekre a területekre ongokat és qoma- 
nokat helyez, ezek csak későbbi betolakodók lehettek ott.
Egy nagyon valószínű feltevés kínálkoznék. A mint Rasid 
addínnál az ongok és qomanok a szent földek lakói, vagyis 
ők állanak a keleti törökség élén, más Íróknál, nevezetesen 
al BérünTnál a qünok és a qajyk visznek vezető szerepet 
Meg lehetne tehát koczkázlatni azt a hypothesist, hogy ugyan­
azoknak a népeknek külömböző elnevezéseivel találkozunk 
s hogy a qünok qoman nevüket talán egy Qoman nevű 
vezérük után kapták. A talány ilyenfajta megoldásának azon­
ban ellentmond az a körülmény, hogy az ong nép terüle-
1 W. Radlotr “I)as Kiidalku bitik». t. T. St. Petersburfr 1891 
XXV—XXVI. 1.
U. O. X l.l l l—XLIV. I.
a lnscriptioQs de l’Orchon dechillrées. 15» I.
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Iónok fekvése azonos a keresztény kerait-ta tárok területé­
vel, a kik az ( trgon és a Tola partjain a Qaraqorum hegy­
ség szomszédságában laktak. így az előbb említett ong törzs 
ezen nevét tényleg Ong khántól kapta ( =  János presbyter), 
a ki C.ingiz khán korában a koraitok fejedelme volt. Az 
előbbi ong qoman =  qajy qiin összevetésből tehát ki kell 
vennünk a qajykat, s így természetesen elesik a qoman -- 
qun azonosságáról való feltevésünk is. Kgyelőre tehát a 
(|oman név megfejthetetlen. 1
A qün névvel meglehetősen sokszor találkozunk a török 
népek történetében. 2 34 A nagy chwarizmi asztrológus, al 
Bérűn! felsorolása szerint a qajyk és a qünok lakóhelye 
még a qynyzekétől és a to-piz-fuzokétól (ujgurok) is keletre 
fekiidött, tehát valahol a qytai-k határán lehetett, s ez a 
két törzs volt a legkeletibb török törzs. 2 Még értékesebb 
egy másik, Muhanied-i 'AutTnál előforduló értesítés. A török 
törzseket sorolja fel ő is, s többek között a következőket 
jegyzi meg: ((Hozzájuk (t. i. a törökökhöz) tartoznak továbbá 
a ma(u)rqák, a kiket ([linóknak neveznek. Ezek Qyta tarto­
mányból vándoroltak ki és elhagyták saját szállásaikat a 
miatt, mert legelőik szűk v o lta ... (lacuna) ...K ín é i b. 
Tuchfnr (?) a khwarizmsah közülök való volt. Azután egy 
qajy nevű csapat rohanta meg őket, a kik, mivel számra és 
hadi készületre nézve feleltük állottak, kiűzték őket a saját 
legelőikről. Erre a Sári tartományba vonultak (Tabarisztan- 
ban) és Sári lakói a turkmunok tartományába költöztek. 
A fűzök a besenyők tartományába mentek az Örmény-tenger 
partjai m e llé ...»*
Ez az elbeszélés jelentékenyen segít bennünket a qíinok 
vándorlási idejének meghatározásában. Az itt szereplő
1 Marquarl i. ni. 38—(>4. 1. ; ‘203. 1.
‘-1 Nem tudom, honnan vette Vámbéry azt az állítását, hogy ott  
« íi kán ethnikai elnevezés Ázsiában egyáltalában nem. és a vele 
je lzett török népnél m ég kevésbbé volt ismeretes*. A magyarok ere­
dete. 91. 1.
3 Marquarl i. in. 3!t. I.
4 Marquarl i. m. 41. 1.
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khwárizmsah, lm helyes nevét ueui is tudjuk megállapítani, 
bizonyára 1097-ben volt Khwürizm kormányzója. Ha ö qün 
származású volt, úgy a qnnoknak rnár régen meg kelleti 
jelenniük Kliwarizmben, hogy közülük válaszszanak kor­
mányzót. Maga az elbeszélés nem egységes tvpusú, vannak 
benne arkhaizáló vonások; így a mit a fűzőkről mond. azo­
kat egy X. századból származó forrásból meríthette, hiszen 
tudvalevő dolog, hogy a besenyők már a IX. század végén 
kiszorultak régi legelőikről, llendkivül fontos az. hogy 
'Aufi a qímokat és a qajykat nem számítja még a fűzőkhöz, 
ellenkezőleg élesen megkülönbözteti őket egymástól.
Ilm al Apir már a hedsra 408-ik événél megemlíti (1017 
máj. 30—1018 máj. 19), hogy a törökök felkerekedtek Khina 
szomszédságából, s megtámadták a beteg Tófűn kasfari 
khán országát. Ennek azonban még sikerült kiverni őket. 
Lehet, hogy igaza van abban a krónikásnak, hogy ekkor 
még sikerült visszaszorítani őket. de az is lehet, hogy már 
ekkor, vagy csak nagyon kevéssel később először a qunok, 
azután a qajyk benyomultak a fűzök területére, az Alsó- 
.Taxartes mellékére.
Ezek a qünok azonban, a kik Khwárizm steppéin ma­
radtak, s a kiket a qajyk Sáriba szorítottak, csak egy töre­
déke volt a qün népnek. A nagyobb rész már előbb kiköl­
tözött Európába, s a Don vidékén állapodott meg. Ha meg­
gondoljuk, hogy 1017—18 körül kezdődött a qytai-k nagy 
vándorlása nyugat felé, és az 1049-ik év körül lépnek fel a 
polovcok a besenyők földjén, könnyen beláthatjuk, hogy a 
qünok vándorlása valamely népvándorlásnak egyik jelensége . 1 
Az előbb említett kél dátum közé eső harihincz év alatt kellett 
a qünok vándorlásának történnie. Ezt a feltevést megerősíti 
az örmény Urhai Malhéos krónikája is: « ... Az örmény 
időszámítás 499. évében (1050 51 Kr. u.) a rómaiak házában 
nagy zavarodás támadt és sok tartományt emésztett el a 
kard éle. És iszonyú öldökléseket és keserves napokat oko­
zott a pacenikk -ek dögfaló istentelen piszkos népe, a go-
1 Marquart i. m. 47— 48. I.
354
nos?, és vérivó besliák. .Meri a kígyók népe felkerekedett és 
levert** n lakókat, és ;i lakók felkerekedtek és leverték az 
úzokal és a besenyőket és egyértelmüleg a rómaiak háza 
ellen tám adtak.. .»* Egy positiv dátum a (|ünuk első sze­
replésére nézve, de egyúttal bizonyíték arra is. hogy Ma- 
théos még tudott arról, hogy a polovcok és az uzok nem 
voltak homogén népelemek.
Ha kb. 1050. a terminus nnte quem a qunok bevándor­
lására nézve, úgy egy terminus post quein-et is meg lehet 
állapítani. 1030-ban még Ilin al Apír említi a khazár biro­
dalmat, a melybe egy knrd rahlófőnök betört, de vissza­
vonulása közben a khnzárok utolérték és megsemmisítették 
seregét." Ez a khazárok utolsó említése. Később birodal­
muk helyén Saqsvn várost és tartományt találjuk. Ez nagyon 
valószínű, hogy a régi khazár főváros, Snrighsahr helyén 
feküdt, de lakói már nem khazárok voltak, hanem ?üzok. 
Könnyen feltehető, hogy a qunok végleg megsemmisítették 
a khazár birodalmat, s a khazárok kénytelenek voltak vissza­
húzódni előlük a Kaukázusba és a Krim-félszigelre. 1030 
és 1019 közölt kellett tehát a qunoknak a Don környékén 
megjelenniük.
Előbb említettük, hogy a qunok a qajykkal együtt a 
legkeletibb török törzs leheteti, s így valahol K'i-tan hatá­
rán lakhatott. Némi valószínűséget kölcsönöz ennek a fel­
tevésnek a náluk előforduló Kylan, Kitan-opu név, világos 
utalás Oylára (a mai Kelet-Mongolország, a Bajkál-tótól 
keletre).H Talán ezzel a névvel áll rokonságban a mi törté­
nelmünkben szereplő Kuthen király neve is.
A qün, mint ethnikai jelölés, a legtöbb lurkó-tatár 
népnél kimutatható. Ebben mellőznünk kell egész csomó 
régi névvel való rokonságát, a mit pedig azelőtt szívesen 
emlegettek. így mindenekelőtt lehetetlen összeköttetésbe 
hozni a qun  nevet a hung-nuval (régibb alak kung-nu), a 1
1 Marquart i. m. 54—55. I.
Marquart i. ni. 56. 1.
a Nestor az 1095. évhez. LXX\ III. t , 1901. és az 1103. évhez 
I.X.XXV. c. -219. I.
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<paövot, •íi'jpoi, tfoövoi. Phuni, 'fpövoi. ( Ihrini. Tpovatot etc. n 
Kr. u.-i III. századból fenmaradt geographiai munkákban 
található nevekkel. Az első. úgy látszik, gúnynév volt. a 
tartani kü-suk indog. nyelvén a «kuns mindenesetre annyit 
jelenteit, hogy «kutyák». Az utóbbiak a hhantta vagy bhuja 
név különböző átírásai, s kétségkívül a tibetieket értették 
rajtok. 1
llasoulóképen nem szabad a qyrjyzek khinai kien-kün 
nevét esetleg egyeztetni a qünnal, mivel valószínűleg semmi 
egyéb, mint a qyrjyz (illetőleg vocálharmónia nélkül kirknzi 
név khinai átírása. Gábriel Devéria a kien-kün nevet két 
elemre bontotta és összefüggésbe hozta a Kern (Jenisszei) 
és kun (ürqon) folyónevekkel, s fogalmi körét ezen két 
folyó között lakó népre értelmezte. Ez a vélemény már 
azért is hibás, mert a qyrjyzek eredetileg kb. a mai szemi- 
palatinszki kormányzóságban laktak, épen mikoriban az em­
lített nevük előfordul, s csak később szorultak keletre, a 
Jenisszei forrásvidékére. 2
Ellenben joggal kereshetjük a qün nevet, mint nép­
nevet, az á-sun-ok fejedelmeinek kun-bok, illetve kun-bi 
ezimében. Ezeknek az a-sunoknak a fajiságát nem tudjuk 
bizonyosan meghatározni, de alighanem iráni maradékok 
voltak, kik nyelvükben hamar turkizálódtak. .Mivel egész 
sor fejedelmük nevében szerepel a cbi», feltehetjük, hogy 
ez megfelel a török bag, baj titulusnak, s kun-bi annyit 
jelent, mint a kunok bégje. Hogy azután a qün és á-sun 
nevek milyen viszonyban vannak egymással, az még fel­
derítésre vár. A másik lehetőség az, hogy a «kun» ebben 
az esetben csak adjectivum «nagy», «hatalmas» jelentéssel.:t 
Valószínű, hogy az a-sunok az on 0 7Üzokkal szoros össze­
köttetésben állottak; erre vall legalább is ősmondáik hason­
lósága, a melyekben egyformán szerepel a farkas-dajka.*
1 Marquart i. m. (54—65. 1.
2 Marquart i. m. 65—68. 1.
:t V. ö. K. Shiratori czikkét oÜber den W u-Sun-Stam m  in. 
O n tra lasien * . K. Sz. 3. k. 138—139. 1.
* Marquart i. ni. 68—69. 1.
356
Priskos Iteszéli el, hogyan szedte rá Peirozes (Péröz) 
perzsa király xöv xoóf^av tóv Oovveov (se. twv xtoapitüv) ifi 
• yijisvov: mikor tudniillik a kidariták kunkhánja megkérte a 
perzsa király nővérének a kezét, az egy rabszolgálót öltöz- 
Ieteti fel fejedelmi ruhába, s azt adta hozzá nőül. 1 2 A kida- 
ritákat a dzuan-dzuanok (avarok) szorították a Balkhánhoz 
(a krasznovodszki öböl mellékére), birodalmuk a fehér 
lumnokra. főleg a col törzsre támaszkodott. A xoáf^av min­
denesetre méltóságnév, semmi egyéb, mint qün qün =  a 
<|iínok k bánj a. A khánról tudjuk, hogy az a hephthaliták- 
nál használt ezim volt, s a qün nevet is meglehetős való­
színűséggel hozhatjuk velük összefüggésbe. A feliér hunno- 
kal az indiaiak hüna, felsorolásokban sita tvagy sveta) huna 
és hára hüna néven ismerik. Az első névvel kétségtelenül a 
fehér huunokat jelölték, így az utóbbi aligha lehet egyéb, 
mini a török <|ara qün =  fekete qün. A sveta huna hephtha- 
lila eredeti hangzása aligha lehetett egyéb cagan qünnál. 
Ebből annyit mindenesetre következtethetünk, hogy vagy a 
fehér hunnok, vagy a történetileg először szereplő horda 
neve qun-nak hangzott. A chionita elnevezés arkhaizálás.-
11 égi etvmologizálás eredményeként a pannoniai avarok 
nevében is megtaláljuk, mint a név második elemét, a qün 
nevel. A varqünokat (Oaap^wvtTa'.) Menander említi először; 
szerinte Tciop$ávíto; (Türk-sad) török fejedelem szemükre 
hányja a rómaiaknak, hogy képmutatók, csalárdak, mert 
elősegítették rabszolgáinak, a varkhonitáknak szökését. 
\  legteljesebben Theophylaktos Symokatta adja elő ezen 
nép eredetét cs Pannóniába jutások történetét: «I*,zen győ­
zelem á lta l...  nagy önbizalmat nyerve...........az avarok
népét leigázta fi. i. a khagan)... Hazugan viselik az lstros
körül lakó barbárok az avar nevet......... Vz avarok leverése
után hát ...egyesek  Tangast lakóihoz m eneküllek... Más 
avarok a vereség folytán nyomorultabb sorsba jutva az úgy­
nevezett mukrikhoz mennek. Ez a nép igen közel van
1 Kvoerpla üt*  legationibus. éti. t- <lt* Unni-. lüO.t. l->.t I.
2 MarquaM i. m. 70 71. 1.
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a langusliakhoz. . .  A khagan az ogorokat is alávetette­
mmel... Ezek keleten laknak, hol a Til folyó folyik. 
. . .  Ennek a népnek a legrégibb uralkodóit Varnak és Ivhun- 
ninak hívták; óból ük népeik egy része is örökölte ne­
vüket, a kiket Oöap xai Xoovvi-nak h ív n a k ...» Azután el­
mondja. hogy a barseltek. unugurok és szabirok igen meg­
ijedtek, mikor a menekülő varkhonilákat meglátták, mert 
azt hitték, hogy avarok. 1
Theophvlaktos Symok. szerint tehát az avaruk törzsnépe 
a Til (Tofla v. az Orqon?) mellett lakó O^ wp volt. mely 
utóbbi név alatt az 0 7 Ü Z  lappanghat, a régi líét-lik képvi­
selője. Hasonlóképen a tarniaqokra, kotzagerokra és a zeven- 
dekre (az előbbiek a kurturgur bolgárok, az utóbbiak isme­
retlenek) is azt mondja, hogy azok is Oúátp és Xouvvl-k. Az 
’O-púp és a Ouáp-f Xouvvt tehát őnála ugyanazon fogalom 
synonim jelölése*
Ha meggondoljuk, hogy ezek a pseudo-avarok éppen 
akkoriban tűntek fel, a mikor a félelmes középázsiai avar 
birodalom megdőlt (553—555 k.), hogy külsejűk annyira 
avar származásra vallott, hogy minden népet megtévesz­
tettek, a melyeknek a szomszédságában csak megjelentek, 
hogy uralkodójuk neve khagan volt, épen úgy, mint a dzul- 
dzut-oké, feltehető, hogy tényleg az avarokhoz, sőt a leg­
előkelőbb törzshöz tartoztak, a kik futásuk közben maguk­
kal ragadtak a liét-likek közül is egyes hordákat, jóllehet 
azok már 546-ban meghódoltak a tu-kiuknak. így a Oüap-ok 
(avarok) megfelelnek a khinaiak dzut-dzutjainak, a Xo’jvvi-t
1 Theophylacti Simocattie História:. 1. VH. c. 718. ed. de Bimr. 
1887. 257—8. I. : «ÉJií Tij v'txr) . . .  £?{ jiÉfa ioSt'.i xt xűv ’Apáptuv xxtc-
őo’JAwaaTo . . .  •ÍEuou>vúu.w{ váp Ajjapiuv -po3r,fopiav oí REpt tov ’ loxpov REOUjjkXotTt, 
fikpjiapoi..  . íjXXTpÉvxtuv VQ JV xűv  A|3aptuv . . .  ou p.Ev “po{ xoti{ /axÉ'^oVT2 ; xr(v 
Tauykox xa$ á-o^uya; f-oUjaovxo . . .  Exepot xűv Apáptuv Sta xíjv TjXtou ~co; x i r Et- 
voxÉpxv á-'jxX'.vnvxEt -ipa^lvovTat r o 'o; zc,j; AEfopivou; MvuxpL xoSxo 3s xf>
tivoi ~Xr;arí3X«xov - eouxe x ű v  Tauyáox . . . S X a f á v o ;  xat xcö{ ’&ftép é/e.pűaxxo 
—xvca t. . .  ouxot 8, TC00E xat; ávaxoXaíx xk{ oíxx’fftt; Rotovvxat, Évi a ó T.X otappst 
-oxajióí, . . .  ot oe xoúxou xoü e5 vou; ícaXatxaxat é?xp-/ot OJkp xat X íiuvvi lővopit^yvTo. 
EX xyúxwv xat xiva xűv ÉSvűv e’xeivajv xr,v ivopaatav aSExX^pűaavxy OJkp xat . 
X v jtv i yvvaa^ótjLEVX.*
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pedig ogor (=oghuz) nemzetségre, talán az linókra, a tiét- 
likek legdélilih ágára kell értenünk. Ez ellen a feltevés ellen 
csak az szólana, hogy az unok-at az előbbi századokban 
még nem említik a tiét-likek törzsei között1
Nagy zavart okoz azonban az, hogy a var név (—= kliin. 
oat) úgy is szerepel, mint a hephthaliták uralkodó bordá­
jának a neve. tehát minden a ko-kü kkel ( =  tiét-lik), vala­
mint a dzut-dzut-okkal való etbnikai kapcsolat nélkül, sőt 
a kaukázusi hunnoknak. a hephthaliták egyik töredékének 
a fővárosát Yaracáunak hívták, ép úgy. mint a hephtha­
liták fővárosát (Var-hephthaliták-can), s a hatalmas kauká­
zusi bephthalita birodalom uralkodójának a ezíme a IX. 
században aw.ir, sőt még azt a népet is, a melybe beol\ad­
tak. avaroknak hívják mai napig (Davesztánban).
Fontos, hogy Jordanes bizonysága szerint a Dnyepert 
Varnak hívták,2 s ebből a névből levezethető a folyó be­
senyő neve i s : Bapoúy =  War-yp Hz a körülmény valószí­
nűvé teszi, hogy a «var» nem ethnikai. hanem topographiai 
jelölés volt, a melyet egy folyótól kölcsönöztek. Egyelőre 
azonban még nem lehet igazolni ezt az elméletet, mert 
bár a mondák szerint a hephthaliták az Altáj-hegységből 
vándoroltak ki, ott nem tudunk egy «\Yar» geographioi 
jelölést találni. Hasonlóképen megnehezíti ezt a különben 
tetszetős elméletet a <r\\3r»-nak a tjun szóval való össze­
tétele. Mert, ha a «\var» geographiai jellegű megnevezés, 
úgy a «qfin»-nak is annak kellene lenni, s ennek semmi 
nyoma sincs az egész középázsiai nomenklatúrában.
. A legvalószínűbb megoldás az. hogy a luapyov’teás­
nak két szóba való szétszakítása mesterséges etymologizálás 
eredménye, a mennyiben Oóapywvttai =  Warkhoni emberek, 
s Warkbon = Orqon. A W a~ o  bangváltozást némileg meg­
magyarázza az, hogy khin. wang~lör. ong.:t
A hung-nuk utódjainak, a tiét-lik törzseknek a felsoro-
1 Marijuart i. ni. "U—74. I.
2 Jordanes sOe (•etariun nrifriuc H relms geslis.»c. LXX. -<>9.
Maripiart i. ni. 74—71!. I.
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lásakor említik a khinai történetírók a törzsek első csoport­
jában. mely a Tok-lok ( =  To-fla, Tola) folyótól északra ta­
nyázott. az un törzset is. Később azonban a tulajdonképeni 
ujgur birodalmat alkotó kilencz törzs között nem szerepel­
nek. így a ijiiu név tartalmának eldöntésére nincsenek be­
folyással. 1
Mind* ■zen népek között, a melyeknél a qiin nevezetet 
megtaláltuk, nem szabad etlmikai kapcsolatot keresni. Csu­
pán az á-sunok azok. a kikel esetleg kapcsolatba lehet 
hozni a qunokkal, de azokról viszont csak annyit tudunk, 
hogy a Fü-mön-hsion és a Sa-én között laktak. Nem tud­
juk. hogy milyen fajhoz tartoztak, de az tény. hogy hamar 
lurkizáhkllak - így csak az ujgur írnokról és a qün öí 
qomanokról nem tudunk semmit sem közelebbről.
Egy merész hypolhesis talán rávezethet a (pTnok ere­
detére !
Khinai források szerint a moh-liohk a tat-tatok (talárok) 
ősei voltak, egy nagy csoport törzsé, a kiktől a későbbi mongo­
lok származtak. Mindaddig úgy tekintették a moh-hoh-kal, 
mint a guruitok és a maiu nk őseit. A khinai «öt dynastiá*- 
i ól (907—900) Írott könyvek szerint azonban «a tat-talok» a 
boat-katok egy megmaraill ága. Eredetileg He-lól és ki-tan­
tól északnyugatra laklak. Később a k'i-tanok legyőzték őket 
és szétszórták törzseiket... stb».:!
Általában az. összes tudósítások megegyeznek abban, 
hogy a moh-hohk, illetve boat-katok az \ — \ II. században 
Ivo-li (Korea) szomszédságában laktak, attól északra, s be­
ütéseikkel, mint kitűnő íjászok, folyton háborgatták szom­
szédaikat.
\ essük össze ezzel a tudósítással ’Aufí adatát : « ... a 
ma(u|rqák, a kikel quuoknak neveznek . . . ) ) 4 A «ma(u)rqa» 
kétségkívül összefoglaló értelmű jelölés, s a qün az indi­
viduális törzsnév. A moh-hoh boat-kat e* but-kat név azon-
1 Manpiarl i. ni. 77. I.
- Mán piai t u. o. ; K. Sliiratori i. ui. 112. 1.
Mari p iait i. ni. N) s l .  1.
4 F.. előbb
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bau nagyon könnyen lehet egy murqal név khinai átírása, 
inelvben a «l» mongol | *1 a ralis képző. Könnyen lehetséges 
viszont az. is. hogy Anti ina(ii)rqa-ja ezen niiirqa arab-perzsa 
átírása. •
1 la ezt a l'eltevési elfogadjuk, ezzel megfejthetjük Theo- 
phyl. Svrnok. rejtelmes Möuxpi-ját is, 1 a kikhez állítólag a tu- 
kink-lól leveri dzut-dzutok menekültek, mert ebben az eset­
ben Mooxpl s  but-kat marqut. Iheoph. tudósítását, hogy 
ezek a Mooxpt-k TanrjáTt-lioz (— Tatjai- — Khina) nagyon közel 
laktak, persze nem kell nagyon szószérint venni. Hogy a 
khinai krónikák nem emlékeznek meg a dzut-dzutoknak a 
murqá-khoz való meneküléséről, annak is meglelhetjük egy 
valószínű magyarázatát: a dzut-dzutok. a kiket a khínaiak 
ta-lan néven is említenek, a but-kalok közeli törzsrokonai 
leltet lek, úgy, hogy keveredésük nem is tűnt fel. \  iszont- ezt a 
ta-tan nevet nagyon könnyen megegyezlelhetjük a későbbi 
tnh-takk-kal, s azt a következtelést vonhatjuk le belőle, 
hogy az. avarok közeli rokonságban voltak a mongolok 
őseivel.
Ha ezek a hypolhesisek helyesek, úgy a qunok (és talán 
a qajvk isi úgy tekinthetők, mint a nyelvileg a mongolokhoz 
tartozó moh-hohk egy lurkizáll ága.~
Sok. egyelőre alig áthidalható nehézségekkel állunk 
szemben ezen hypolhesisek felépítésénél. Hiszen elsősorban 
még a tatároknak a boal-katoklól való levezetését kellene 
historiailag és linguistikaiiag bebizonyítani. Amellett az. első 
pillanatban hajlandó lenne mindenki a sik-uékat tartani a 
qiínok őseinek a bul-katok helyett, hiszen azok épen ott 
laktak, ahol al Bérüni szerint a qünok és a qajvk területét 
kell elképzelnünk. 3
Azok között a népek között, a melyek a \  olga alsó 
folyása mellett hegemóniára emelkedtek, fonlos helyet iog- 
lalnak el a kimakek. Lakóhelyeik azonossága folytán ért­
* \'. ö. a fentebb idézett helyet Theopli-töl.
- Manpiart i. ni. sn—ss. |.
:t V. ö. a 1 terűm lentebb idézett felsorolását.
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lietjük csak meg gr. Kuun Géza nagy tévedését, aki a 
qünokkal azonosította. 1 *4 illetve a -/űz törzsektől származ­
tatta őket.'-
A Gardézínál fentartott öslegendájuk szerint első feje­
delmük Sad volt (Kunnnál Suda:*), a tatárok fejedelmének 
ifjabb fia. Atyja halála után ő szerelett volna fejedelem 
lenni s azérl bátyját el akarta lenni láb alól. Mikor terve 
nem sikerült s saját élete is veszedelemben forgóit, szere­
tőjével az Irtis mellékére menekült, egy elhagyott helyen 
letelepedett, s ketten vadászatból éldegéltek. Később elté­
vedd I tatárok jöttek hozzájuk, akik a telet kénytelenségböl 
náluk töltötték. Mikor tavaszszal vissza akartak térni tör­
zsükhöz, egyik társuk hírül hozta, hogy lakásaikat, család­
jukat feldúlta az ellenség. Erre valamennyien Sadnál ma­
radtak. s ők vetették meg a kimák nép alapjait.’
Szereplésük idejére világot vet a javma törökökkel való 
összeköttetésük. Ez utóbbiak vándorlásuk közben egy dara­
big a kimákek mellett laktak, majd, miután ezek zaklatását 
nem tudták elviselni, a nyugati törökök (türgis) qavánjához 
fordultak oltalomért. Itt szívesen fogadták őket s vezérük a 
ja-pna-tutu-,' czímet kapta.-"’
Vdágos, hogy az egész vándorlás ilyen alakjában csak 
a VII. század végén, illetve a Vili. század elején történ­
hetett, mert a qariuqok folytonos támadásairól van benne 
szó, akik a Vili. század közepén semmisítették meg a nyu­
gati török birodalmat; a javma-tutuv (— a tu-luk khinai czím 
átírása) czím olyan időbe utal bennünket, amikor a khinaiak 
Közép-Azsia felett hegemóniára emelkedtek. Ennek az ide­
jé t sem nehéz meghatározni. Ez a VII. század közepétől az 
ujgur birodalom megalakulásáig terjedő időben lehetett.
E szerinta kimák a \  III. század elején márkialakult nép
1 .Gardézi a törökökről. •> K. Sz. II. 180. 1.
- (‘Adalékok Kelet-Európa ethiiographiájálinz a IX. X. 
században.* Erdélyi Múzeum 1893. 441. 1.
:! Gardézi a törökökről i. li.
4 Kuun. U. o. ; Mari|uart 89—93. 1.
•'* Man|uai t i. m. 93—94. 1.
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volt. Viszont a kliinai források a tatárokat csak 880. körül 
említik először. Tény azonban az, hogy azok már jóval előbb 
nagy befolyású ronfft'deratiót alkottak; Kül-tigin és Hilgíí 
khagan siriratai már a VIII. század közepén megemlítik a 
harinincz talár törzset. 1
Egy meggondolás még tovább vezet bennünket a ki- 
mákek genealógiájának a kutatásánál. Az előbb említett 
síriratokon a qytai mellett rendesen a tataby-kal nevezik 
meg, épen úgy, mint a khínaiak a k'i-tanok mellett mindig 
a bikát említik. Tekintve a qytai és k'i-tan azonosságát, jog­
gal helyezhetjük egymás mellé a hiket és a tatabyket. Ámde 
a tataby összetett szó: tata +  by. s ebből csak a hy felel 
meg a khínai hinek. Két nép összeolvadására egy birodalomba 
nagyon sok példa van, egy közelfekvőt idézhetünk is: a X. szá­
zad elején a k i-tanok birodalma a k i-tanok és a luk összeolva­
dása által keletkezett. Ennek az analógiájára feltehetjük, hogy a 
tataby név is egy ilyen összeolvadás emlékét tartotta fenn. 
Vagyis jó régi időkben megtaláljuk a tatárokat, a kikre a 
kima kék őslegendája utal (tatar — tata +  r plur. képző).
Ha GardézTre valamit adhatunk, úgy a kimákek lurki- 
zált tatár-, illetve mongolág volt, mint a qünok turkizált 
murqat. Nevük imák törzsük nevéből van képezve: iki imák: 
a két imák.18
Firdauszinál többször előfordul a kimák-tenger. illetve 
Zirih. Bár ez utóbbi a perzsáknál rendesen az Indiai-óceán 
jelölésére szolgált, Firdauszi nomenklatúrájában mindkettő 
a Káspi-tenger neve. Ebből bátran lehet azt következtetni, 
hogy a kimákek az Emba és a Volga közötti területen a 
X. század vége felé lassankint hegemóniára emelkedtek, 
talán meg is hódították az ott lakó fűz törzseket. Ezek rész­
ben átkeltek a Volgán és Európába jöttek, ahol az oroszok 
által megrendített khazár birodalom nem bírt nekik ellent- 
állani.
Ezektől az időktől fogva nem találkozunk többel a
1 Marquart i. m. 95. 1.
-  Marquart i. m. 95—96. 1.
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kimákekkel. Idrísi említ ugyan kiniákeket, de valószínűleg 
egészen új keletű forrás után a kin-ekről. vagyis az arany- 
dynastia országáról ír, a tulajdonképeni Manéuriából szár­
mazó güréilekről, akik 1115. óta emelkedtek hegemóniára 
Manéuriában és Kelet-Mongoliában. 1
Gardézí a kimákekről szóló tudósításában felsorolja hét 
törzsüket, s ezek között említi a qypcaqokat is. Ez régi for­
rás használatára mutat, mert később már a qypéaqok úgy 
szerepelnek, mint önálló nép, a kimakek mellett. A (íardé- 
zíval egykorú írók adatainak összevetésével tényleg arra az 
eredményre jutunk, hogy a qypéaqok eredetileg a kimakek 
legnyugatibb törzse volt. a mely közvetlenül a besenyőkkel 
érintkezett.
A besenyők területe S’.l4 előtt az Arai-tóig terjedt, ahol 
a füzokkal érintkeztek, de a Vili. század első felében három 
legelőkelőbb törzsük, a kangarok, még az Alsó-Jaxartes 
mellett tanyázott, s innen is kapta a nevét (kaiig =  az 
Alsó-Jaxartes, Kangar -- kangi ember). A qarluqok által 
mozgatott vándorlás azonban őket sem hagyta nyugodtan. 
A qarluqok elfoglalták a fiizok régi legelőit, a fűzök viszont 
a besenyőket szorították ki az Aral-ló környékéről. Vándor­
lásuk ezen phasisa már történeti látásunk körébe esik.- A 
qypéaqok a kimiikek legnyugatibb törzse, állandóan érint­
kezett a besenyőkkel; maguknak a kimákeknek a legelői 
az Irtislől az Uraiig terjedtek/*
Első pillanatban talán feltűnik, hogy az ofűzokat és a 
kimakel ugyanazon területen említik. Meg lehet azonban 
ezt magyarázni egy analógiák állal igazolt hypothesissel, ha 
feltesszük, hogy a fűzök egy része, mely az Aral-tó step- 
péin telelt át, a nyaral a Jayk és az Emba között töltötte, 
viszont a qypéaqok nyáron az Irtis mellett tanyáztak s csak 
télire keresték fel a Jayk és az Emba között, elterülő slep- 
péket. A X. század folyamán azonban mindenesetre egyre
1 Marquart % —ÜT t.
- Y. ... Konst. Porpli. lent idézett lielvét.
:i Marquart ;ts—91*.
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inkább megállapodtak a qypcaqok a Káspi-tenger északi 
partjain elterülő steppéken. 1
A XIII. század második felében eltűnnek a qünok Dél- 
Oroszország steppéiről, illetve ők maguk nem tűnnek el, 
hanem megváltozik az elnevezésük. Jerney még annak ide­
jén nem tudott választ találni egyik értekezésében felvetett, 
kérdésére, hogy hová leltek a qunok. «Eltűnt a' palóc nem­
zet igenis, és még a dzsingiszkáni mongol bordák' Európába 
őzöulésekor lelolaték a’ világ színpadáról; nem is tudatik 
általában a' világtörténet’ búvárai által: hol létezik, ’s minő 
éghajlat’ zugában voná meg magát e’ harczias nép meg­
gyengített maradéka . . , » 2 Mégibb íróink próbálnak felelni 
erre a kérdésre, amennyiben, részben régibb adatok után, 
a tatárokkal, illetve a qypéaqokkal azonosítják őket:t. Geg- 
világosabban gr. Künn Géza fejezi ki ezt a véleményt: 
«. . . . a kunokat kaposakoknak is hívták, s a kipcak névről 
tudjuk, hogy ez később egy Khokandtól a sinai tatárok 
lakta földig szétterjedő török nép neve volt . . .»’
Még teljesebb lesz a zavar, ha a XIII. századból szár­
mazó értesítéseket vizsgáljuk. Ibn al Apir szerint a mongo­
lok, miután a Derbendi-szoroson át betörtek Európába, a 
lezgi törzsek leverése után a qypéaqokkal és az alánokkal 
harcoltak, megverték őket, s a qypcaqok az oroszokhoz me­
nekültek.-’ Ámde az orosz krónikák szerint a polovcok me­
nekültek az orosz fejedelmekhez, miután a tatárok megsem­
misítették seregeiket s felkérték őket, hogy együtt forduljanak 
a hódítók ellen. A gyászos emlékű kalkai csatában (1"223.) 
egymás mellett küzdöttek a polovcok és az oroszok, de ret­
tenetes vereséget szenvedtek. A XIII. század közepén tehát 
a qypcaq és a qűn, illetve a polovc fogalmak teljesen össze-
1 Marquart 100- 102. 1.
- Jemey János «.V palócz nemzőt és a' palócz krónika*. Tört 
Tár I. 1855.
:t V. ö. |tl. IstvánlTy 1. XVIIL p. 200. <Kmanoruin . . .  q uos.. . 
nos nőne Tartaros vocamus...»
4 Kulin '(A kunok nyelvéről. 24. 1; CC. p. XII.
'• .Marquart 78. 1.
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zavarodlak. Még ltuysbroek (Kubruquis) sem tudott, különb­
ségei tenni a qoman és a qapchat között. 1
Khínai forrás, Tu-tn-káp qypéaq fejedelem élelirása ad 
némi felvilágosítást a qypéaq geographieo-polilikai fogalom 
kialakulásáról, s a qypéaq törzs vándorlásáról Manéuriától 
a Káspi-tenger északi partjaira.
lía a khínai és a mohammedán forrásokat (a 1 Gözgánl. 
Ilin al ‘Apu, an Nasawi) összehasonlítjuk. annyit ki lehet 
belőlük hámozni, hogy a merkit tatárok, akik a najman 
tatárokat a mongolok elleni kétségbeesett küzdelmükben 
támogatták, a fiúi mellett véres vereséget szenvedlek Guéi- 
tól, (iingiz. fiától, s a qypéaqokhoz menekültek. A qypéaqok 
be is fogadták őket. a mi viszont eonflictust idézeti föl 
közöttük és a mongolok között (1210). A qypéaq fejedelem 
I(k)n(ap)-s(u) ekkor már öreg ember volt, feltehető. Iiogv 
1150 körül született. A khínai források szerint az ő nagy- 
atvja K(iik)-éúft) alapította k'im-cs’at fejedelemségei, vagyis 
Oypéaqot. Ennek legalább is egy nemzedékkel I(k)-n(ap)-s(u) 
születése előtt kellett történni, vagyis 1 120 körül. Kufk)-éu(t) a 
khínai írók szerint egy Wu-p'ingtől (Pehking provinciában) 
északra fekvő tartományból vezette ki törzsét K'im-cs'atba. 
Ebből, helyet és időt összevetve, következtethetüjk, hogy a 
qypéaqok vándorlása nyugat felé alighanem összefügg a gin­
éit birodalom megalakulásával (1115). Ezek hegemóniára 
jutásának természetes következménye volt a qytai birodalom 
bukása, a qytaik vándorlása nyugat felé és aqara qytai biro­
dalom megteremtése a Malkas-ló környékén. Tényleg 1120—21. 
körül már a Volga-melléki steppéken kellelI lakniok a 
qypéaqoknak, mert már ekkoriban úgy szerepelnek, mint a 
georgiaiak szövetségesei egy rablóhadjáratban. Ök is. épen 
úgy, mint a magyarok, qünok, qara qytai-k mindjárt letele­
pedésük után rablóhadjáratokkal tették nevüket félelmessé 
szomszédaik előtt.’2
1 Yoyage remarquable de «iuillaume de Rubruquis. C. X IV ., 
kiadva: Voyages faits prin<i|.;dementen Asie. A lá  Have 17a;..
Marquart 113 153. I.
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A qypcaqok minden valószínűség szerint a Iiy databyí 
törzshöz tartoztak, tehát a qytanok rokonai voltak. A kimák 
(talár) és qün (imir<|al) hordák után a harmadik nép a 
Kaspi-tenger északi partjain elterülő steppéken, akiket hama­
rosan a qara qytai-k követnek. Ezek a bevándorló hvk azután 
hamarosan magukkal ragadták a (|ünokat és a tulajdonkép­
peni qvpéaqokal nagy rablóhadjáratokra, épúgy. mint száz 
évvel azelőtt, a qúnok tették a túzokkal és a besenyőkkel. 
Ha nem is volt török fajú törzs, hamar lurkizálódoLl. Kis 
számuknak tudható be, hogy az ott lakó népek ethnikai 
jellegére nem gyakoroltak befolyást, s gyors turkizálódásuk 
által nem tűntek fel, úgy hogy az orosz történetírás tovább 
is poloveokról beszelt épen úgy, mint száz év (dőlt. Szék­
helyüket ott ütötték fel, ahol a régi qypéaqoké volt. az 
Uraiban. 1
(óarpini és Rtiysbroek tudósítása szerint a qúnok és a 
qypcaqok közölt nem lehetett különbséget lenni; birodal- 
mnk a Dnyepertől a .lajyq-ig ért. Ezt csak úgy tudjuk meg­
magyarázni, hogy a qúnok és a qajyk vándorlásuk alatt a 
kimákeket kiszorították régi területükről, a Iváspi-tenger 
északi partjairól és észak, illetve északkelet felé dobták 
őket. A harezias tatár nép (t. i. a kimákek) az ott. talált, 
ofüzokat. habár minoritásban volt. egy. az ö uralma alatt 
álló oonfuederalióba egyesítette, amelynek neve dypcaq 
volt. az említett qypéaq törzs után. A lakosság zöme min­
deneiéire az 0 7 űz maradt. Mikor a XII. század elején az új 
jövevények megjelentek a Volga mellett, újjá alakították a 
confcederatiót az ő uralmuk alatt, de a régi nevet megtar­
tották : hatalmukat kiterjesztették a Jajyq és a Dnyesztcr 
közére is, s a qünokat alattvalói viszonyba hozták, ha ezek­
függése elég csekély is volt. Mixel a törzslakosság még 
mindig a 7ÜZ volt, ezután a változás után is megmarad a kél 
eonservativ jelölés, amennyiben a byzáncziak Kop.avo;.-nak s 
az oroszok polovcoknak nevezik őket a mongol betörésig; 
ezzel szemben a keleti források csak qypöaqokról tudnak.
1 .M a rq u a rl 137— 13S. 1.
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A polovcok közül a kalkai csatában a lobbi közöli el­
esett két főember. Jurij Komakovié és Dániel Kobjakovié. 
Ezek keresztény nevek, talán ok maguk is keresztények 
voltak, s velük több polovc főember. Teljes megtéritésük 
azonban csak a mongol uralom alatt történt, s Ibn Batuta 
már ügy beszél róluk, mint keresztényekről. 1
Maga a qvpcaq név föltétlenül törzsnév voll eredetileg 
(jelentése talán «a haragos)', «a hirtelen haragú»). Ámde 
később keletázsiai törzs vezetése alatt hatalmas birodalom 
neve lett, ami megmagyaráz két körülményt: 1 . hogy lbn al 
Apirnál mindig névelő nélkül fordul elő a qypcaq név, ellen­
tétben a többi nép-, illetve törzsnevekkel, s 2 . hogy a qün. 
qoinan fogalom a XIII. századtól lógva jóformán teljesen 
kivesz, beleolvad a qypcaq collectiv fogalomba.
Ma is találunk még qvpcaqokat, főleg a qara qyr?yzek 
között és a qyrqyz qazaq-ok között; főleg az utóbbiak 
tekinthetik magukat jogosan a régi qypéaqok utódainak. A 
mongol korból, vagy a még későbbi időkből származó em­
lékek után bajos a qypcakok elhnikai és nyelvi jellegét 
meghatározni, annál inkább, mert hamar elvegyültek az 
ofűzokkal és a besenyők maradékaival, s mert irodalmi 
nyelvük az ujgur volt.2
A qanglvkat az arab és a perzsa írók sokszor össze­
tévesztik a qarlugokkal. Ők a najman tatároktól nyugatra, 
a mai Szemipalatinszk, Armolinszk és Turgaj provinciákban 
laktak. A XII. század legvégén aztán eltolódtak délnyugat 
felé. Tökös Khwarizmsah (1172—1200) qangly leányt vett el, 
Cangsinak, a bajavut törzs khánjának a leányát, s fia, Muham- 
med uralkodása alatt költözött be Khwsrizmba ajimák horda, a 
melyhez a bajavut törzs is tartozott. A mongol hódítás korában 
a Cuj és a lalas mellett is találunk qanglvkat, de ezek épen 
akkoriban költöztek oda. valószínűleg a ('.ingiz által levert 
najman fejedelemmel, Ivüélükkel.3
1 Manjuart 153. 1.
2 -Man|uart i. ni. ir»8—163. I.
s Marquart i. ni. lt»7—liis I.
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Ennek a meggondolása után eihibázottnak találjuk gróf 
Kuún Géza véleményét, a ki a qanglvkben Hangárokul 
látott, a besenyők utódait. 1 A qanglyk nem nyerhették 
nevüket az Alsó-Jaxartestől, hiszen csak 1200 körül költöz­
tek oda.
Hasonlóképen nem lehel nevüket összefüggésbe hozni 
K'ang-Ku hegység nevével sem (Taskend vidékén). Ellenben 
igaza lehet < tyuz Khagan legendájának, a mikor a török 
qang kocsi szóból származtja a nevüket A t'iet-Iikek khínai 
neve a IV—VI. században ko-kü-ting-Iing = a magas koesiju 
tinglingek (Tingling mit hőben Wagen). Tisztán a névhason­
lóság alapján azonban nem szabad a qanglyk és az ujgu- 
rok ősei között rokonságot keresni, egyrészt azért, mert 
az. ujguroknak ez a régi neve hamar eltűnt, másrészt, mert 
minden nomád népnél rendkívül nagy szerepet játszottak a 
szekerek, könnyen elnevezhették róluk egyiküket-rnásikukat 
anélkül, hogy ethnikai hasonlóságokra vagy azonosságokra 
tekintettel lettek volna.2
Helyes nyomra vezethetnek bennünket más nevek. Min­
denekelőtt vegyük tekintetbe, hogy a ki mii kék és a qanglyk 
területi1 úgyszólván azonos volt. Továbbá a mint említettük, 
<Muhammednek, a nagy Khwarizmsahnak az anyja a jimak 
bordából való leány volt. ez a jimak horda pedig kétség­
kívül a qanglyk egy hordáját alkotta. Ámde a jimákek a 
X. században még úgy szerepelnek, mint a kimnkek egy 
törzse, melyről az egész nép a nevét kapta, lla összevetjük 
az adatokat a qypéaq államalakulás körülményeivel, a kö­
vetkezőképen gondolhatjuk el a dolgot: A qunok és a qajyk 
vándorlása meglehetősen szétrobbantotta a kimnk törzseket, 
úgy, hogy egy törzsük, a bajandur úgy szerepel Kis-Azsiában, 
mint Ofuz törzsek vezetője. Az elszakadt törzsek helyett 
azonban más törzseket vontak magukhoz a kimiikek, ezeket 
új confeederatióba egyesítették s az új politikai alakulatnak 
a neve qangly lett, míg az uráli confmderatio a Qypéaq
1 Künn ló -A kánok nyelvéről- 21. L
2 >far<|uart 1H8—109 I.
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nevel kapta. Eszerint a qypcaq és a qangly csaknem iden- 
fikus fogalmak.'
Az. oszmánok kétségkívül a i|ajyktól származnak.'-Eddig 
az offr/.oktúl. turkmánoktól, szalcuqoktól származtatták őket. 
minden lielyes alap nélkül, mivel nem számoltak le azzal a 
körülménynyel, hogy a krónikák többnyire a maguk korabeli 
felfogást codifikálják, s ritkán van lielyes fogalmuk népük 
genesiséről.3 Hogy Arméniába való kivándorlásuk előtt hol 
laktak, arra biztosan nem felelhetünk. Talán útba igazít 
bennünket, a Balkhán név használata. A Haimos török neve 
ugyanis semmi egyéb, mint a transkaspiai Nagy-Balkhán hegy­
ség nevének az átruházása. Valaha emellett lakhattak a qajyk, 
s feltehető, hogy a Balkhán neve appellativum lett emagas, 
meredek erdős hegység® jelentéssel, s úgy alkalmazták az 
oszmánok európai hazájukban.
Násu tartotta fenn az oszmánok ősi vándorlásának tör­
ténetét. Szerinte Szulejmán sah, az egyik legnemesebb oyuz 
nemzetségből, a qajyból való Qaj Alp tia, 1224-ben valami 
ötvenezer lélekkel bevándorolt Örményországba. Mikor hét 
év múlva vissza akart térni törzsével hazájába, az Euphra- 
tesbe fulladt, s alattvalói szétszóródtak. Fiai közül kettő 
Diindar és Ar-tugrul valami négyszáz családdal Erzerum 
környékére vonult s a szalcuqoknál húzta meg magát.
Nagyon valószínű azonban, hogy ez a vándorlás már 
5— 0  évvel előbb történi, még mielőtt a mongolok megsem­
misítették Kharassanl.
Más források már 1210 körűitől fogva említik a qajykat 
Kis-Azsiában az oyúz törzsekkel kapcsolatban. Nagyon elő­
kelő helyet töltöttek be. vezérük az ofuzok jobb szárnyának 
(a buzuqok) a bagler biigje volt. Ennek a fia, Ártofrul két­
ségkívül azonos Neári Ár-tugruljával, Oszmán atyjával.
1 Marrjuart 171—172. 1.
-  A mi irodalmunkban eddig tudtommal csak Thnry József je­
gyezte ezt meg. a «Török nyelvem lékekében 22 t.
Még .loi-ga könyvében «Geschichte des osmanisctien Heichesf.
I. k. tiotlm 190* is a régi lellogásl találjuk. K ü lö n b e n  is az a könyv a 
török őstörténetre nézve nem jelent haladást Hamnierhez viszonyítva.
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Ezek után a források egybehangzó vallomása alapján az 
oszmánokat mindeneseire a qajyk utódainak tekinthetjük . 1
* * *
Ezek alapján reconstruálhatjuk némileg az Irtistől a 
Dnyeperig terjedő területen ethnologiai szempontból végbe­
ment változásokat a VII—VIII. században. (A IX. század 
előtti időkre nézve bővebb felvilágosításokat ad Marquart- 
nak másik, reánk nézve is rendkívül fontos műve. az «Ost- 
europaische u. ostasiatische Streifzügea.)
I.
* * *
Az IrtiSnél Űujnál, Uraiban, Jajyknál Volgánál
660 buS barsil-t
680 ? kliazár
840 kimük qarluq ( bakqirtl <iyp<'aq
besenyők kliazár
890 kimük qarluq oyüz khazár
1030 (qün ?> qarluq
( kimük 
1 oyuz kliazár
11045/1060 (qün)
1120 qara qytai qypé*q { ' f f ' * ’  1
saqsyn-OYüz
qvpéáq
.1190 najman | qara qytai qangly
(qypíaq) qv|H:a(|
11.
A Maiotisnál Don és Dnyeper közén Középső-Volgánál
660 Onogundur
680
magyar
magyar
840 magyar
890 besenyő
•1030 oyüz
104.V1060
1120
( po'ovc 
\q ü n
11190 polovc
qypíaq
. . szlávok 1alánok kurturgur (antok j
fekete bulgárok 
kaftak szlávok
besenyők 
oyíiz 
* I nyúz
l qün
potorc
polovc
qün
bulgárok 
(barCula ctc.) 
bulgárok 
bulgárok
1 Marquart 187—191. L
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Végezetül még Marquart könyvéről szándékozom pár­
sort írni. Kritikába alig bocsátkozhatom, hiszen Marquart 
souverain ismerője kelet históriai geographiájának, az egész 
keleti irodalomnak s a török és mongol népek történetének.
Történeti módszere ellen azonban lehet kifogásokat 
emelni. Rengeteg forrás-anyagot, hord össze, jelentéktelen 
adatok megvilágítása végett képes hosszú, nehézkes excur- 
siókba bocsátkozni, a mi sokszor csaknem lehetetlenné teszi 
az áttekintést. Bámulatraméltó mestere a forrás-analysisnek. 
egy-egy kis részletet nagyszerűen kidolgoz, de annál ke- 
vésbbé tud svnthetikusan gondolkozni. így érthető meg, hogy 
legtöbb eredményének az elérésénél egv-egy saltomortale,. 
egy-egy merész hypothesis segítségére szorul. Hogy mód­
szere nem biztos, mutatja az Ítéleteiben való ingadozás" 
hiszen ebben az egy könyvében nem egy fontos kérdés 
megoldásánál ellentmond önmagának. Kritikája másokkal; 
szemben rendkívül csípős, bántó, pedig önmagával szemben 
nem mér ugyanazzal a mértékkel. Talán érthetővé teszi-, 
kesernyésségét az a megjegyzése, hogy élete legboldogtala­
nabb Szakában írta ezt a művét
Nem hiszem, hogy van az egész történelemben nehe­
zebb terület, mint a népvándorlás keleti képviselőinek tör­
ténete. Az előbb mondottakkal korántsem akarom Marquart 
érdemeit kisebbíteni, csak elmondottam azokat a gondola­
tokat, a melyeket a figyelmes, egy kissé talán érzékeny 
olvasónál Marquart kritizáló stílusa okvetlenül felszínre hoz.
Nagyon rossz benyomást kelt Marquart könyvének egy- 
egy pasquillus-szerű excursiója ellenünk, de főleg a szegény 
oszmánok ellen. Igaz, hogy az egészből egy meglehetősen 
naiv tudós léleknek vallás, morál, cultura stb. szép eszmék 
nevében való kirohanásait olvashatjuk ki, de elvégre egy 
tudományos könyvben nincsen helye politikának. Tudo­
mányba politikát keverni ép oly tudománytalan eljárás, mint 
tudományos műnek politikai czélzatot imputálnh ha nem- 
azért készült.
Történelm i Szem le VII,
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SZENT LÁSZLÓ LEÁNYÁNAK GÖRÖGORSZÁGI  EMLEKEI  
KASSAI WALTER ANNA
Kevés külföldre szakadt magyareredetü királynénak vagy császárnénak maradtoly 
sok emléke, mint Arpádházi Piroska.vagy mint a bizánciak nevezték E i r e n e ,  Szent Lász­
ló királyunk korán külföldre szakadt leányának. Es valahogy mégis ismeretlenség homályá­
ban rejtezkednek, alig-alig ismertek ezek az emlékek. Az alábbiakban csoportos összefog­
lalásként közlöm ezeket az építkezési, hagiografiai és írott emlékeket.
Piroska életmozzanatait, magyarsággal való kapcsolatait a fényes bizánci udvar­
ban ehelyütt nem szándékozom összesíteni, de hogy az emlékekkel való kapcsolatai érthető­
ek legyenek, VATTAI ERZSÉBET, korán elhunyt értékes művészettörténészünk nyomán köz­
löm, aki oly nagy szeretettel foglalkozott a magyar-bizánci császárné emlékeivel a"MÍ!VÉ- 
SZET” c. magyar szaklap (V ili.év f. 1967 április ) hasábjain megjelent p o s t h u mu s  rövid, 
óe jelentős tanulmányában.
"Az isztambuli Aja Szolia-templom hatalmas kupolás terével, onási méreteivel le­
nyűgözi a belépőt. Nem kevésbé csodálatosak az utóbbi évtizedekben feltárt mozaikok, a- 
hielyek a templom belső egykori fénylő diszének inkább csax szerény töredékei. A szentély 
előtt jobboldalt, fent a déli karzat keleti falán Máriát a kis Jézussal, két oldalt Il.János bi­
zánci császárt és feleségét Eirene császárnét ábrázolták. A jobb oldalt csatlakozó pillér kes­
keny sarokfalán pedig legidősebb fiuk, Alexios portréját láthatjuk. E mozaikokat Whittemo- 
te professzor fedezte fel és közölte 1942-ben Oxfordban. Magyar történeti szempontból a­
zért érdekesek, mert Eirene az Árpádházi királyi családból származott, egyik nevezetes 
nagy királyunk. Szent László leánya volt. Piroskának hivták, de Bizáncban az Eirene nevet 
vette fel. Mivel egy-két tudományos munkát kivéve nem túlságosan közismertek az életére 
vonatkozó adatok, szeretnénk felidézni alakját és a személyéhez fűződő művészeti em léke  
két, amelyek valőszinüleg rövidesen ismét a tudományos érdeklődés előterébe kerülnek.
A XI-XII. században a magyar királyság helyzeténél fogva, mint fontos politikai té­
nyezők egyike jött számításba Bizáncban. A politika tekervényes utjain a bizánci szövetség 
gyakran a magyar királyok érdekeit is szolgálta. A kölcsönös érdekkapcsolatokat rokoni kö­
telékekkel is szorosabbá fűzték. I. Géza (1074-1077 ) magyar király egy jelentős bizánci 
család sarjával kötött házasságot. Uralmát és országa függetlenségét a bizánci szövetséggel 
is biztosította a trónját vesztett, németbarát Salamonnal szemben. A XII. század elején kö­
vetek érkeztek Bizáncból Kálmán király udvarába, hogy Szent László árván maradt leányát, 
Piroskát feleségül kérjék L. Alexios Komnenos császár fia, a hasonló korú 15-16 éves János 
számára. A feltehetően 1104-ben létrejött házasság mindkét udvar számára gyümölcsöző 
szövetséget erősített meg. Kálmán meghódította Dalmáciát (1105) - itt azonban meg kell 
tegyeznünk, hogy Alexios később ebben az ügyben a magyar királyt nem támogatta - A- 
iexios viszont Kálmántól segítséget kapott 1107-ben, mikor a normannok megtámadták. 
Nem véletlen, hogy a bizánci császár a magyar királyi udvarral a kapcsolatot nem sokkal 
32 első keresztes hadjárat (1096-1099 ) megindulása után kereste. Ennek csapatai ugyanis
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Magyarországon vonultak keresztül. A keresztes hadjáratok jóllehet más célkitűzéssel foly­
tak. a bizánci birodalom gazdasági és politikai érdekeit egyaránt veszélyeztették.
A magyar történeti források THUROCZI, BONFINI Piroskát Pyrisk, Pyrisca néven em­
lítik. Piroska anyja a német származású rheinfeldi Adelhaid volt, aki már 1090-ben meg­
halt. László király halála (1095 ) után az akkor még gyermek Piroska valószínűleg Kálmán 
családjába került és udvarában nevelkedett.
Szent László leánya Bizáncban az Eirene nevet vette fel, valószínűleg azért, mert 
férje anyja is ezt a nevet viselte. Alexios császárt halála után 1118-ban II János követte a 
trónon. Anyja inkább elsőszülött leányát Annát és annak férjét szerette volna uralomhoz jut­
tatni, de Jánosnak sikerült megszereznie a hatalmat. Nagy műveltségű, kiváló nővére Anna 
Komnena atyjuk uralkodása történetét Alexias c. müvében irta meg. A ma is eleven szelle­
mű, élvezetes mű korának becses forrása,de a sértett hercegnő öccse iránt nem maradhatott 
elfogulatlan, bármennyire is tárgyilagos és hű korrajzra törekedett, amint ezt müvében több 
szőr is hangoztatja.
II. János és felesége házasságából nyolc gyermek származott; négy fiú: Alexios, And- 
ronikos, Izsák és Manuel, aki apja végakarata szerint Izsák helyett követte a trónon, továb­
bá négy leány: Mária, Anna, Theodora és Eudokia. A magyar származású császárnét az ud­
vari élet pompája nem kápráztatta el, nem vált közömbössé az élet nyomorúságai iránt.Ért- 
hető tehát, hogy I. Géza fia, a megvakitott Almos herceg - a dömösi kolostor alapítója -  
János császárnál menedéket talált. Kálmán fia és utóda II. István magyar király hiába köve­
telte eltávolítását. Más adatokból viszont úgy tűnik, hogy a császárné II. Istvánnal is rokoni 
kapcsolatát fenntartotta. II. István János bizánci császár elleni hadjáratának állítólag egyik 
oka a bizánci császár egy megjegyzése volt, amelyről István Piroskától értesült. A harcok 
idején 1131-ben érte utói a halál a már előzőleg is betegeskedő II. Istvánt, aki a halála e ­
lőtt barátcsuhát öltött. A krónikák szerint Nagyváradon temették el.
Szent László leánya Bizáncban élete végén nagyszabású monostort alapított, templo­
mokkal, kórházakkal, szeretetházakkal a Mindenható (Pantokrator) tiszteletére. A monostor 
szerzetesei Szent Antal rendjének szabályait követték. Halála váratlanul, valószínűleg 1134 
'ben következett be, amikor férje a kisázsiai szeldzsukok ellen harcolt. A császár emiatt 
megszakította útját, felesége holttestét gyermekei kíséretében Bithyniáből a fővárosba szál­
litatta és csak a temetés után tért vissza ismét a harctérre.
Piroska -Eirene halála előtt bizánci szokás szerintielvette az apácafátylat és aXene 
(idegen) nevet, amely illett rá, mert a világ káprázatával szemben idegen maradt, de lehet 
hogy a név idegen származására is utal. Végakarata szerint az általa alapított monostorban 
fémérték el."
A császári udvar egyébként tele volt magyar vonatkozásokkal, amelyekről már meg­
emlékeztünk könyvünk más részében. A megvakitott ÁLMOS herceg és fia a későbbi II. 
(Vak) BÉLA is és BORIS herceg, KÁLMÁN király féltestvére voltak a legrangosabbak..Egyház- 
nagyok jöttek, mentek Pécsről, Esztergomból.Ismerjük a jeruzsálemi KOZMA magyar reme­
te és PETRONILLA jeruzsálemi házát és PIROSKÁVAL való kapcsolatát.
Pi r o s k a  é p í t k e z é s i  e m l é k e i :
Piroska kedvenc, dédelgetett eszméje a Szent István alapította zarándokház felett 
épiilt PANTOKRATOR, a Mindenható Megváltó kolostor temploma. Építőjét is ismerjük NI- 
KEFOROS személyében az akkori legnevesebb építészek sorábóL(l) Tervrajzait részletesen
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!megtárgyalta Eirene császárnéval. A bizánci hagyományok szerint mikor már a készen állő 
templomot a császárral együtt meglátogatták, "földre borult és kérte, hogy ajándékozza 
meg az uj szentegyházat birtokokkal. " K ellett is ez, hiszen ANZELM havelsbergi püspök, 
Nagy Lothár német császár követe Komnenos János császár udvarában 1145-ből irta, hogy 
700 szem élyt volt képes a kolostor, az aggok menhelve és a zarándokház befogadni.(2) A 
templom alapitőlevele csak 1935-ben semmisült m eg ,(3) de tartalmát már sokan ism ertet­
ték. A hagyomány, hogy a Szent István alapította "Xenodochium" - vagy zarándokház fe­
len  épült volna, nehezen bizonyítható. Maga az a tény, hogy a "Xenodochium" valójában 
nem is zarándokházat jelentett, hanem m ég a régi Justiniánus császár óta az idegen kereske­
dőknek, főképp selyem és brokát árusoknak a szállóhelye volt, ahol a hatóságok ellenőrzésé­
vel bonyolították le a kereskedelmi ügyeiket. így a valószínűség talán inkább a magyar ke­
reskedők szállóhelyének a közelségére vonatkozhatik. Ez a Szent István-féle "zarándok-ház" 
Orseolo már István király velencei sógorának befolyására épülhetett, akik nagyon sok helyen  
így könnyítették meg a keleti és bizánci áruk behozatali monopóliumának gyakorlatibb e l ­
lenőrzését. A templom nagyszerűségéről egyébként nagyon sok korabeli Írott forrás tanusko- 
dik.Magát Eirenet is ide temették. Ugyancsak ezt a templomot választotta sírhelyéül a Cotn* 
nenosok legnagyobbika Manuel. (4) Szent László unokája is, aki gyönyörű márvány sírem lé­
ket em eltetett korán halt nejének a német Berta császárnénak 1158-ban.
A síremlékre vonatkozó írott források, amelyekre RÉCSEY hivatkozik - sajnos még 
nincsenek összegyűjtve. MORAVCSIK Gyula 1923-ban Szent László leányáról irt tanulmá­
nyában a PANTOKRATOR monostorra vonatkozó több írott em léket is közölt. Ezek között 
egy XVIII. századi angolból fordított német leírás a kereszttel díszített "Verd antique "sírem­
léket em líti, anélkül, hogy Eirenevel kapcsolatba hozná.
Csak m egem lítjük, hfogy már a PANTOKRATOR monostor alapítólevele m egem léke­
zik a Könyörületes istenanya templom külsején levő víztartókról, am elyek a kórmenetben e l­
fáradt résztvevők felüditéséfe szolgáltak.
A RÉCSEY által felvetett írott em lékek felkutatása után, az adatok összevetésével le­
hetne csak érdemlegesen tisztázni, hogy a síremlék valóban Eirene-Piroska császárnéé volt— 
e egykor."
P i r o s k a  e m l é k e i  a z  i k o n o g r á f i á b a n :
Az isztam buli "Bizánci Intézet" világhírű restaurátora és művészettörténésze magától 
32 uj Törökország atyjától ATTATÜRK KEMAL állam elnöktől kapta a meghatalmazást,hogy 
32 1453-őta többszörös réteggel fehérremeszelt HAGIA SOPHIAt Szent Bölcsesség) bizánci ba­
zilika m ozaikjait feltárja. Az 1935 óra folyó, aprólékos gonddal, szinte négyzetméterenként 
leválasztott mészréteg alól csodálatos élénk szinü, aranyalapú mozaikképek sorozata került 
e l°. (5) a régi nagy bizánci dinasztiák élethü arcképeivel. Ebben a sorozatban bukkant rá 
Nomnenos JÁNOS császár és PIROSKA arcképeire is, amint az Istenanyának telajánlják a 
PANTOKRATOR templom adomány levelét és a hozzá szükséges arany fedezetet. PIROSKA 
l3rtja tekercs formájában az ajándékozó levelet, JÁNOS császár pedig a pénzeserszényt. 
PiROSKA az Árpád nem zetség tipikus tagjaként szerepel a mozaikon. Erre a nemzetségre 
v°lt jellem ző a keskenytövü, hajlott, m etszett orr, feltűnően keskeny orgyökkel. Ezt b iz o -  
nyitja többek közt Szent László gvőri ereklyetartója, a tihanyi altemplom kriptájában m eg-  
talált I. András koponyája alapján. Ugyanilyen arcállása ALEXNEK, a császári pár elsőszü- 
fött fiának is.
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Alexis Komnenos m ozaikja 
az Aja Szófiában
Piroska-Eirene császárnénak tulajdonított szarkofág.
Faragott vállkövek és oszlopfötöredékek a Pantokratorból
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P I R O S K A  A  B A  R B E R I N I  Z S O L T Á R K Ö N Y V B E N :
A vatikáni könyvtárban lévő u. n. " B a r b e r i n i "  zsoltárkönyv miniaturája (6) is 
megörökitette PIROSKÁT férjével és Alexios, elsőszülött fiával. Az ábrázolási motívumok 
mindenben megfelelnek a Biborbanszületett Konstantin-féle " S z e r t a r t á s o k  k ö n y v e "  
előírásának,(7) A császár és a "társuralkodő " jobbkezükben tartják a hatalmi jelvényüket. 
Szokatlan a képen, a fiatal, alig 15 évesnek látszó "társcsászár " koronáját is érintő angyal. 
A jelenet megörökíti JÁNOS elhatározását, hogy a besenyőkön 1122-ben aratott diadala u­
tán fiát társuralkodővá nevezze ki (8) és ezt a nép tudomására is hozza az uj koronázási 
szertartással. A miniaturán a biborbanszületettek méltósága érződik a különben "merevség" 
jegyében fogant bizánci mozaikokkal szemben. Minket magyarokat különösen is érdekelhet 
ez a korabeli és kétségtelenül élethü "családi kép". A PIROSKA alakját beborító "thora - 
k i on ", vagyis kettős kereszt díszítés, amely a bizánci udvarban már a Krisztus keresztjét 
megtaláló ILONA császárné, Nagy Konstantin anyjának a szimbóluma volt és 451 óta a 
chalcedoniai zsinat megengedte, hogy az összes császárnék, mint " uj ILONÁK " viselhessék 
a jelvényt. ( 9 ) A magyar kettőskereszt eme ábrázolási, cimertartozék eredetét ebben lát­
ják sokan. valamelvik korai Árpádházi királyunk görög nejének a származására utalva. Ezt 
a feltevést azonban sokan nem fogadják el.
A v e l e n c e i  Pa l a  d ' O r o  templom Eireneképe sokáig tévedésben tartotta a ma­
gyar kutatókat. (10) MORAVCSIK is ezt a képet tartotta PIROSKA igazi ábrázolásának, amig 
WHITTEMORE felfedezése világosságot nem teremtett e téren. A velencei Eirene kép PI­
ROSKA anyósának a hü képmása. Örménv származása az arcára van Írva és egészen eltér a 
magyar LÁSZLÓ király és német ADELHAID leányától.
PI ROSKA S ZARKOFÁGJ A:
Hagyományokra támaszkodik a H a g i a  S o p h i a  templomban felállított zöldereze- 
tes márvány szarkófágnak, mint EIRENE császárnénak a koporsója. Mindenesetre nagy mére­
te arra enged következtemi, hogy nagyon jelentős személy hamvait takarta. Keresztény e­
redetét a mind a négy oldalán domborodó kereszt jele tanúsítja. A nevezett " öreg zöld " 
szarkofág egyébként a templom-komplexum déli építkezési részéből származhatott. Itt vol­
tak u. i. négy verde antiqua -ból tetőtartó oszlopok, " k o r i n t h u s i  s t í l u s b a n "  és a 
kapu belépő csarnoka és az összes ablakok is ezzel a nemes díszítéssel voltak burkolva. A 
császári személvek temetkezési helye azonban a középső templom mélyített része volt.Erről 
a szarkofágról is ir VATTAY ERZSÉBET, a már ismertetett munkájában: "RÉCSEY VIKTOR 
már l£93-ban em lítette, hogy az egykori PANTOKRATOR monostor nyugati fala előtt egy 
Verde antico-ból készült hatalmas síremlék áll, négy oldalán egy-egy kereszttel, a sírem­
lék víztartóul szolgál, de régi török hagyomány szerint egykor Eirene császárné szarkofágja 
volt. RÉCSEY később a Vasárnapi Újságban 1904-ben a síremlékről aquarell képet is közölt, 
MORAVCSIK pedig 1923-ban fényképét is bemutatta. A síremléket jelenleg hiába keressük a 
mecset tövében; több mint tiz éve az Aja Szófia múzeumban helyezték e l  a templom főbe­
járata előtti fedett helyiségben, A szarkofág díszítése meglehetősen hiányos, már a MORAV- 
csik által közölt fénykép is erősen rekonstruálnak látszik.
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P I R O S K A  A Z  Í R O T T  F O R R Á S O K B A N :
A bizánci udvar hagyományait a Komnenosok is folytatták azzal, hogy császári krőni 
kásáik rögzítették a napi eseményeket, udvari ceremóniákat, idegen követségek fogadását. 
Költők áradozó dicshimnuszokat Írtak a császári udvar ünnepélyes eseményeiről magasztal­
va uraikat a halandók sorából az istenek nimbuszáig emelve őket. A hideg - rideg realitást 
sokszor nehezen lehet kihámozni soraikból. Ilyen nehézségekkel találkozik a PIROSKA é ­
letét kutató tudomány is. A reális történelmi kiértékelés azonban igaz nyomra vezethet ben­
nünket. így van ez az alább közölt sirverssel is THEODOROSZ PRODOMOSZ tollából PIROS­
KA császárné halála vagy temetése alkalmával:! 11)
Ha s z ó l n i  h o l t n a k  h a l á l  ut án s z a b a d  
í m e  a s i r b ó l  s z ó l  s z a v a m  h o z z á d ,  u t a s ,  
ki  e r r e  j á r s z ,  e l m o n d o m  hát  a s o r s o m a t .
B o l d o g  n a g y  ő s ö k  s a r j a d é k a  v o l t a m  é n ,  
e g é s z  N y u g a t  f e l e t t  u r a l k o d á n a k  ők,  
a J u l i u s  C é z á r o k n a k  n e v e l t j e k é n t  
a G r á c i á k  t e t t e k  f e j e m r e  k o r o n á t .
Ro má n  u r a l k o d ó  A l e x i o s z  f i a ,
B i b o r t e r e m b e n  s z ü l t  e r ő s  J á n i s z  ur,
K om n én - D u k á s z o k  bő 1 v i r á g o z ó  s ar j ,  
m i n d e n  p o g á n y  f a j t  ü l d ö z ő ,  n e m e s  v i t é z ,  
h i t e s  n e j é v é  t e t t  e n g e m  t ö r v é n y  s z e r i n t ,  
k i v e l  az  a u z ó n  f ö l d  f e l e t t  u r a l k o d v á n ,  
v i l á g r a  h o z t a m  n é k i  n é g y  d e r é k  f i út  
ki k  ős b i b o r t e r e m b e n  n y e r t e k  é l e t e t ,  
d a l i á s  v i t é z e k ,  h a r c t ü z t ő l  l á n g o l ó k é  
V i 1ágr a h o z t a m  n é g y  e r é n y e s  é k e s  l e á n y t .
T a n ú j a  v o l t a m  f é r j e m  f é n y e s  t e t t i n e k ,  
g y ő z e l m i n e k ,  a me r r e  n y u g s z i k  s k é l  a nap  
é s z a k  v i d é k e i n  s d é l i  t á j a k o n .
De  e l h a g y v á n  c s á s z á r i  b í b o r t  és t e r m e k e t  
l e v e t v e  f é n y e s  ö l t ö n t ,  f é n y l ő  k o r o n á t ,  
a p á c a - m e z b e ,  r o n g y - r u h á b a  o l i o z é m .
B y t h ü n i á b a n  m e s s z e  ért  u t o l  a v é g ,
B i z á n c  f a l á t ó l  m i d ő n  t á v o l  v a l é k .
C s á s z á r i  g á l y a  h o z t a  v i s s z a  h a m v a i m  
e h e l y r e ,  ho l  p i h e n n i  v o l t  az  ó h a j o m .
Ur a m,  T e r e m t ő m  s u j r a a l k o t ó m ,
a ki  a f ö l d ö n  l e n t  h a t a l m a t  a d t á l  n e k e m ,
ot t  f e n t  i s add m e g ,  rám mi  vár .  az  é g i  r é s z t .
E i r e n e  császárné erényeit, nagy családját és származását a kor szokása szerint sa ­
já t  m a g á v a l  mondatja el a költő. Ma g y a r  s z á r m a z á s á t  természetesen egysze­
rűen e lh a 1 lg  a tj a , mert a magyarok, vagy ahogy akkoriban nevezték őket " p a i o n o k  " 
mint félig barbárok szerepeltek. A fellengzős őskeresés ebben az esetben J u l i u s  C é z á r ­
t ó l  származtatja a Komnenos családot is, hiszen ez volt a bizánci udvar u. n. 'Tőmai jog­
folytonosságának" a forrása, noha már a latin nyelvet is feledték, de még mindig "rómaiak-
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n ak "  n ev ez ték  m agukat.
Az o x f o r d i  egyetem  könyvtára őrzi a PANTOKRATOR kolostor alapitásáről szóló 
oklevelet, m elyet itt eredetiben közlünk. Ebből is látszik, hogy m ilyen nagy jelentősége 
volt a magyar földről idegenbe szakadt PIROSKA alapítványának.
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A  „ c s ú t i  f ö e s p e r e s s é g ”
MÁLYUSZ ELEMÉR
A „csúti főesperes” első és egyetlen említésével IX. Gergely pápa 1232. júl. 15-i 
bullájában találkozunk. Az oklevél szövegét Wenzel Gusztáv 1860-ban adta ki a 
pannonhalmi monostor levéltárából az Árpádkori Új Okmánytár I. kötetében1, 
s innen közölte regesztáját 1874-ben Knauz Nándor a Monumenta ecclesiae Strigo- 
niensis-ben.2 Mivel a bulla félre nem érthetően tanúsítja, hogy a szóban forgó főespe­
res az esztergomi egyházmegye kötelékébe tartozott,3 Knauz döntése, hogy az okleve­
let figyelembe vette kiadványa összeállításánál, csak helyeselhető. Bár közelebbit 
nem tudott a főesperességről megállapítani, azt. ami kétségbe nem vonhatóan követ­
kezik a bulla szövegéből, leszögezte: ez az egyetlen nyom, hogy az esztergomi egyház­
megyében feküdt.4 Kísérletet a föesperesség lokalizálására azonban sem ő, sem 
Ortvay Tivadar nem tett.5
Bármennyire gyér legyen középkori forrásanyagunk, egyetlen megemlékezés 
egész főesperességről feltűnően kevés. Főleg ha figyelembe vesszük, hogy ez az 
adat nem esetleges megemlékezés, mert a főesperest a magyarországi klérusnak 
hivatásánál fogva számon tartott tagja gyanánt sorolja fel. A nyitrai püspök és a 
rábaközi főesperes mellett mint harmadik delegált bírót bízza meg ugyanis a pápa, 
hogy járjon el a pannonhalmi monostor és a somogyi föesperesség tizedviszályában. 
Nevét, mint társaiét is, szokás szerint meg sem nevezi a bulla, de esetünkben ez a 
mellőzés csak még kétségtelenebbé teszi, hogy a főesperességnek az esztergomi 
egyházmegye kötelékében valóban működnie kellett. Ennek bizonyítékául még hivat­
kozhatunk — ha ugyan szükséges — a pontosságra, amellyel a pápa a rábaközi 
főesperességnek a győri egyházmegyébe tartozását megjelölte. Mivel ez a föesperesség 
sem megye után kapta nevét s mégis kifogástalan helyének meghatározása, nincs 
okunk feltenni, hogy a bullának a másik föesperesség esetében az esztergomi egyház­
megyére utalása téves volna.
Sorainkat kezdő történészeknek szánva tájékoztatásul, szükségesnek véljük a 
figyelmeztetést: Wenzel által kiadott oklevél esetében mindig ajánlatos első lépésként
1 Magyar Történelmi Emlékek. Első osztály. VI. k. 300.1.
3 I. k. 284.1. ......................................
3 fratri nostro... Nitriensi episcopo et de Chut et de Rabacuz archidiaconis Strigoniensis et 
Geuriensis diocesium per litteras nostras iniungimus. ( W enzel i. h.).
4 Archidiaconatum de Csut in Dioecesi Strigon. extitisse, hoc unicum est vestigium.
3 Knauz kötete indexében (630.1.) Chut címszó alatt közelebbi meghatározás nélkül egymástól 
^választva utal a főesperességet, szigetet, monostort, prépostságot, földet megörökítő lapokra, 
Ortvay pedig (Magyarország egyházi földleírása a XIV. század elején a pápai tizedjegyzékek alapján 
feltüntetve. II. k. Budapest 1892. 852, 855. 1.) óvatos tartózkodással és betűhíven ragaszkodva 
az 1232-i adathoz, Csut, főesperes-nél Chut, archidiaconus-rz hivatkozik, itt, a győri püspökség 
tárgyalásánál azonban érdemlegesen nem foglalkozik vele. (I. k. Budapest 1891. 318.1.)
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tisztázni, olvasási vagy sajtóhiba nem torzítja-e el a szöveget. Mivel a pannonhalmi 
levéltárban őrzött oklevélről van szó, a kérdés eldöntése percek kérdése. „A pannon­
halmi Szent-Benedek-rend története” ugyanis az eredetiből ismét leközölte a bullát6 s 
így játszva meggyőződhetünk, hogy Chut helyén valóban oly név van, amelynek 
Esztergomhoz tartozása vitathatatlan: Chunt, azaz Hont.7
A problémát ezzel oly értelemben, hogy a csúti főesperesség — a Csepel-szigetet 
körül ölelő határaival együtt — a mesék birodalmába tartozik, elintézettnek is 
tekinthetnők. Szálait azonban, mielőtt a megbízható kiadás napvilágot látott, fele­
lőtlen könnyedség összebonyolította. A „Monumenta Romana episcopatus Vespri- 
miensis” kiadója, Fraknói Vilmos, de talán inkább Lukcsics József, aki a magyarázó 
jegyzeteket írhatta, az 1232-i adatot összekapcsolta az „archidiacono sancti Leu- 
stachii in ecclesia Strigoniensi” szóló 1264. február 13-i pápai rendelet szavaival. 
Furcsa logikával, amint erről az olvasó is meggyőződhet: „Szent Eustáchról címzett 
főesperesség létezéséről sem szólnak más történeti emlékek. Nem kevéssé meglepő, 
hogy míg 1232-ben csúti és 1264-ben szent Eusztáchi főesperessel találkozunk: 
ugyancsak 1264-ben IV. Béla a premontrei rend részére a szent Eusztáchról címzett 
csúti prépostságot alapítja azokból a birtokokból, amiket Nyitra megyében, a mai 
Érsekújvár vidékén a kánoktól kihágásaik miatt elvett. Valószínű tehát, hogy a 
csúti és szent Eusztáchi főesperesség azonos volt és Nyitra megyének az esztergomi 
érsekséghez tartozó területét foglalta magában. XIII. századbeli oklevelekben az 
esztergomi egyházhoz tartozó nyitrai főesperességgel nem találkozunk.”8 A csúti és a 
Szt. Eusztách-főesperességek azonosítását ezek szerint a magyarázat szerzője számára 
megkönnyíti, hogy csak egy-egy adat szól róluk, az a körülmény pedig, hogy a 
csúti premontrei monostor védőszentje Szt. Eusztách, egyenesen valószínűvé teszi. 
Mindkét érv annyira gyenge mint az, hogy Nyitra megye egy része azért lehetne a 
Szt. Eusztách-főesperességgel azonos, mert az esztergomi érsekségnek nincs nyitrai 
főesperessége. Az utóbbit Mezey László, aki legutóbb foglalkozott a kérdéssel, emlí­
tést sem téve róla el is ejtette.9 Nem így azonban Fraknói—Lukcsics további érveit. 
Nem szerezve tudomást Erdélyi László kiadásáról, az 1232-i utalást tehát továbbra is 
felhasználhatónak véli, a csúti monostor patrociniumát pedig a Szt. Eusztách-főes­
peresség bizonyítékának tekinti.
Ismét kezdő történészek felé fordulva, nekik próbálunk tanácsot adni, mint 
lehet hasonló hibákat elkerülni. Abból kell kiindulnunk, hogy Knauz megbízható, 
éles kritikai érzékkel rendelkező medievista volt, érdemes tehát megszívlelni állás­
foglalását akkor is, ha az negatívumban jut kifejeződésre. Mint a jelen esetben, 
amikor az összes számba jövő oklevelek ismeretében sem kapcsolta össze a két 
főesperességet. Vagyis saját érdekünkben ne arról képzelődjünk, hogy túl fogunk 
haladni Knauzon, hanem első lépés gyanánt próbáljuk megismerni állásfoglalását. 
Ha így járunk el, megértjük, miért nem azonosította a Szt. Eusztách-főesperességet
s I. k. Budapest 1902. 712. I.
7 Sőt, mivel az oklevél kiadója (Erdélyi L .) nem érte be a  helyes szöveg egyszerű lenyomatásá- 
val, kritikai felvilágosító jegyzetéből azt is megtudjuk, hogy „a [ Wenze! által] hibásan olvasott 
„C hut” név ...fölött az eredeti oklevélben vízszintes rövidítésjel van. A helyes olvasás tehát Chunt, 
vagyis H ont s e helyen nem csúti, hanem honti főesperesről van szó.” Erdélyi pontos kiadására 
egyébként m ár évek előtt felhívta figyelmemet Györffy Gvörev
8 I. k. Budapest 1896. 91.1.
'  Csútm onostor alapítástörténete és első oklevelei. Tanulmányok Budapest m últjából. XV. k. 
Budapest 1963. (A következőkben: Tanúim.) 7. sk. 1.
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Csúttal, annak ellenére sem, hogy az 1232-i adat ide nem tartozásával még nem volt 
tisztában. Ő kitűnő történetírói érzékkel nem az intézmények felől kiindulva a két 
főesperességről fennmaradt néhány megemlékezést vizsgálgatta, hanem az 1264-ben 
említett László mester főesperes valamennyi életrajzi adatát csoportosította, hogy a 
segítségükkel megrajzolt pályához viszonyítsa a magukban oly hallgatag indiciumo- 
kat.10 Nem az egyedüli volt azonban, aki megírta a főesperes életét. Ennek kancelláriai 
működését Fejérpataky László tisztázta,11 mint az esztergomi káptalan tagjának 
szereplését pedig Kollányi Ferenc részletezte.12 Mindez talán túlzás is volt, történet­
kutatóink buzgalma azonban eleven cáfolat, mintha főesperesünk mellőzésben része­
sült volna.
Nem negyedik életrajzot óhajtunk most összeállítani, csupán a már készen álló 
kép körvonalait próbáljuk erősebben meghúzni. Elsősorban a László mester könyv­
tárának nagyságából és jellegéből levonható tanulságokra utalunk, amint azokat 
Ivánka Endre gondos mérlegeléssel megállapította.13 Ezek szerint Bolognában tanult 
s inkább egyházjogász, mint teológus volt. Érdeklődésére jellemzően teológiai könyvei 
közt egy sincs, amely a XIII. századból származna, azok tehát — a korhoz viszo­
nyítva — nem modernek, ellenben római jogi és kánonjogi könyvtára nemcsak egy 
színvonalra állítható a bolognai tanárokéival, hanem kiválik közülök gazdagságával. 
Egyetlen oly könyv van, amely a 70-es években Bolognában is forgalomban volt, 
a könyvek jegyzékét tartalmazó 1277-i végrendeletből azonban hiányzik: Susai 
Henrik ostiai bíboros-püspök „Summa super titulis decretalium” című műve. Ivánka 
ötletes magyarázata szerint azért, mert a híres „Ostiensis” ( +1271) Párisban tanított, 
s így főesperesünk bolognai tanulása idején könyvét itt még valószínűleg nem hasz­
nálták. Amiről a könyvtár tanúskodik, pontosan ugyanazt tükrözik az életpálya 
mozzanatai. László mester legelső említése alkalmával, 1262-ben IV. Béla familiáris 
clericusa, a következő évben a királyi udvar nótárius familiárisa, ugyanaz 1265-ben, 
s hogy mennyire bizalmas tanácsadója az uralkodónak, azt éppen 1262-i szereplése 
mutatja, amikor másodmagával, a királyi lovászmesterrel ő képviseli urát az ifjabb 
királlyal, Istvánnal folytatott tárgyalásokon, segítve az atya és fia közt kirobbant 
polgárháborút lecsendesíteni. Ily bizalmas munkakörét megtartotta később is, élete 
végéig, amikor már nem nevezték kancelláriai jegyzőnek. Különböző jellegű meg­
emlékezések bizonyítják ezt. így végrendeletének utalása saját költségén, leginkább 
királyi udvari keresetéből szerzett házaira,14 IV. László 1279-i megjegyzése, hogy 
udvarában feküdt betegen,15 *ugyanő és IV. Béla dicséretei s kitüntető adományai 
jutalmul szolgálataiért, amelyeket rajtuk kívül V. Istvánnak is tett az ország érdeké­
ben, főleg mint követ sok király és a pápa udvarában.18 Három király uralmát 
átfogó diplomáciai és államkormányzati ténykedéséhez illően egyenletesen sima volt 
egyházi pályafutása. 1262-ben mint honti főesperes lép elénk, s ezt a javadalmát
10 I. m. II. k. Strigonii 1882. 139. sk. !.
11 A királyi kancellária az Árpádok korában. Budapest 1885. 110. sk. 1.
12 Esztergomi kanonokok 1100— 1900. Esztergom 1900. 14. sk. 1.
13 László m ester. esztergomi prépost könyvtára 1277-ben. Theologia 4 (1937) 216—222. 1. 
Deux catalogues de bibliothéque delaH ongrie  médiévale et ce qu’ils nous enseignent. Mediaevale 
and Renaissance Studies 4 (1958) 154— 162.1.
14 domorum propriis meis sumptibus factarum et maximé de questu curie régié et etiam pro 
certo pretio. (Knauz i. m. II. k. 72.1.)
15 in lecto egritudinis in nostra curia constitutus. (U: a. II. k. 115.1.)
“  Ua. II. k. 41, 74.1.
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— megismétlődő okleveles bizonyítékok szerint —• megtartja 1274 végéig, amikor 
esztergomi prépost lesz s marad 1279-ben bekövetkezett haláláig.
Életének egyetlen mozzanata van, amelynek nem tudjuk magyarázatát adni. 
Éppen annak, amely témánkhoz fűződik: miért nevezi őt IV. Orbán pápa 1264-ben, 
IV. Béla pedig 1265-ben archidiaconus sancti Leustachii-nek, természetesen amellett, 
hogy a király clericusának, familiáris clericusának, az udvar követének és a pápa 
káplánjának is mondják.17 Az nem tételezhető fel, hogy két évre, vagy akár hosz- 
szabb időre elhagyta honti főesperesi javadalmát, majd ismét visszatért abba.18 
Az általános gyakorlaton kívül ellene mond ily feltevésnek, hogy a pápa is 1264-ben 
úgy beszél az esztergomi egyház Szt. Leusztách-főesperességéről, mint amely László 
mester egyedüli javadalma.19 A legelfogadhatóbb megoldásnak az a feltevés kínál­
kozik, hogy a honti főesperességet Szt. Eusztách-főesperességnek is nevezték. Arra 
nincs bizonyítékunk, hogy Hont megye a magyar Eusztách-kultusz központja lett 
volna, sőt még arról sincs tudomásunk, hogy itt Szt. Eusztáchról nevezett egyház 
állott, mivel azonban ez a körülmény az adatok hiányának is tulajdonítható, a fel­
tevést, hogy az Ipoly menti vidéken a szent különös népszerűségnek örvendett, 
teljesen nem rekeszthetjük ki a lehetőségek köréből.
Valószínűbbnek tartjuk azonban, hogy az Eusztách-legenda nálunk a XIII. sz.- 
ban lett ismert. Erre a korra tehetjük ugyanis a legenda magyar változatának krónika- 
szerkesztményeink szövegébe kerülését. A legendás elbeszélés szerint I. Géza király 
előtt, amikor testvérével, Lászlóval Vácnál fogadalma kivitelén tanácskozott, szarvai 
közt égő gyertyákkal egy szarvas tűnt fel, amely azután az erdő felé futva egy helyen, 
ahol később a székesegyház felépült, megállott, amikor pedig a vitézek nyilazni 
kezdték, a Dunába vetve magát eltűnt.20 Ez a leírás az i. u. VII. században keletke­
zett Eusztách-legenda egyik, alapítómonda jellegű változatának nevezhető. A legenda 
szerint a vadásznak Krisztus jelenik meg gímszarvas képében, agancsai közt sugárzó 
feszületet hordva, az alapító mondában pedig, amely Bizáncban és Franciaországban 
egyaránt feltűnik, szarvas mutatja meg a helyet, hol kell építkezni. A két motívum, 
amelyek összekapcsolódva tűnnek fel a Nagy Károly-mondában, ahol ragyogó 
aranykereszttel ékes szarvas határozza meg az aacheni székesegyház helyét, Magyar­
országon külön-külön, de együttesen is ismeretessé lehetett.21 A váci alapító monda
17 Theiner, A.: Vetera monumenta historica Hungáriám sacram illustrantia. I. k. Romáé 
1859. 266, 279. i.
18 Azt, hogy honti főesperes volt közvetlenül prépostsága elnyerése előtt, 1274-ből IV. László 
és a sági konvent egyaránt tanúsítják. (Knauz i. m. II. k. 41, 48. 1.)
18 preter archidiaconatum sancti Leustachii ...quem tu canonice proponis adeptum, possis 
...a liu d  beneficium ecclesiasticum ...licité recipére et cum predicto archidiaconatu libere retinere. 
(Theiner i. m. I. k. 266. 1.) — Az elnevezés a konstanzi főesperesség megjelölésének analógiájára 
volna elképzelhető, amelyet az 1275-i liber deeimationis ily formában tarto tt fenn: archidiaconatus 
plebani sancti Stephani. (Baumgartner, E.: Geschichte und Recht des Archidiakonates dér oberrhei- 
nischen Bistümer. [Kirchenrechtliche Abhandlungen. 39.] Stuttgart 1907. 144. 1.)
20 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Árpadianae. Ed. E. 
Szentpétery. I. k. Budapest 1937. 394.1.
21 Moravcsik Gy.: A csodaszarvas mondája Bizáncban. Ethnographia 37 (1926) 146.1., Berze 
Nagy J.: A csodaszarvas mondája. Ua. 38 (1927) 73. sk. 162. 1., Solymossy S.: A magyar csoda­
szarvas monda. Magyarságtudomány 1 (1942) 167. sk. 1., Horváth J.: Árpád-kori latinnyelvú irodal­
m unk stílusproblémái. Budapest 1954. 21. sk. 1. Az újabb nagyterjedelmű irodalom felől tájékoz­
tatnak: Engels, O.: Die hagiographischen Texte Papst Gelasius’ II. in dér Überlieferung dér Eu- 
stachius-, Erasmus und Hypolistuslegende. Historisches Jahrbuch 76 (1957) 119. sk. 1., D ictionnaire 
d’historie et de géographie ecclésiastiques ( R. Aubert) XVI. k. 1967. 6. sk. 1., Lexikon für Theologie 
und Kirche (O. Engels) ü l .  k. 1959.2 1201.1.
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keletkezésének ideje eléggé határozottan megállapítható. Mivel a püspökséget Szt. 
István szervezte meg, a XII. sz. eleji Gesta Ladislai regis nem nevezhette alapítónak 
I. Gézát, hiszen akkor még emlékeztek az emberek az első király szerepére, ellenben 
másfél évszázad múlva, amikor gestánk jelentékenyen kibővül, a birtokadományozó 
jótevő és az alapító személye összeolvadhatott.22 Ez az időpont megengedi a feltevést, 
hogy az epizód szerzőjének az V. István-kori gestaírót. Ákos mestert tekintsük, 
akire egyébként is jellemző, hogy korának szereplőit és állapotait szívesen helyezte 
vissza a régmúlt évszázadokba. Éppen ezért lehet a XI. századi epizód az Eusztách- 
legenda XIII. századi feltűnésének jele, amely tehát nem tekinthető a csodaszarvas­
monda krisztianizált változatának. Ugyanakkor hazai Eusztách-kultuszunk eleven­
ségének bizonysága, hogy kisugárzódon Lengyelországba, amennyiben az egyik 
bencés monostor alapítását agancsai közt fénylő keresztet hordó szarvas megjelené­
séhez fűzi a legenda, alapítóul pedig a magyar Szt. Imre herceget tünteti fel.23
A XIII. sz. közepére, sőt egyenesen V. István korára utal az Eusztách-kultusz 
legkiemelkedőbb emléke, a csúti premontrei monostor megalapítása IV. Béla által 
1264-ben, s a szervezés ünnepélyes befejezése V. István által 1272-ben. A monostor 
védőszentjéül Szt. Eusztáchot nyerte, amivel együtt járt, hogy kultuszának ápolása 
az újonnan megtelepített szerzetesek feladata, sőt hivatása lett. Joggal meglepő, 
hogy az alapító választása premontreiekre esett, holott ezek rendje nemcsak Magyar­
országon, de máshol sem tűnt ki Eusztách emlékének ápolásával.24 Amiből az is 
következik, hogy a kezdeményezés nem tőlük indult ki; csak megvalósítói lettek a 
király kívánságának. De IV. Bélának is szüksége volt valakire, aki figyelmét Eusz- 
táchra irányította. Az elmondottakból bizonyára szabad az önként adódó követ­
keztetést levonnunk, hogy tanácsadója az a bizalmas embere lehetett, aki 1262-től 
élete végéig hűen szolgálta: László mester, a honti főesperes.25 Ez, ha kerületében az 
Fus7tách-knlt\is7 nem virágzott volna, találhatott alkalmat bolognai tanulmányai 
alatt, később pedig a pápai udvarban jártakor, hogy megismerkedjék azzal. Akár azt 
is feltételezhetjük, hogy megfordult a római San Eustachio-negyedben s felkereste 
itt a Basilica S. Eustachii-t, amely talán Nagy Gergely pápa korától, a VIII. sz-tól 
azonban bizonyosan a szent kultuszának központja volt, s ahonnan reliquiái Fülöp 
Ágost alatt (1190 körül) St. Denisbe, majd Párisba eljutottak, de máshová is, így 
Madridba, miután a város patrónusául választotta.26 A legalkalmasabban Rómában 
lehetett szerezni az ereklyékből a csúti premontreiek egyháza számára is, s mert 
ily reliquia nélkül az fel sem lett volna szentelhető, megengedhetőnek véljük a feltéte­
lezést, hogy László mesternek része volt abban, hogy a befejező aktusra sor kerül­
hetett.
22 Gerics J. (Krónikáink szerepe a középkori jogéletben. A váci egyházalapítás krónikás hagyo­
mányának kritikájához. Levéltári Közlemények 33 (1962)9. 1.), már korábban meggyőző érvekkel 
igazolta, hogy a kérdéses gestarész szerzője nem azonos a Kálmán-kori íróval, élete pedig a XII. 
vagy a XIII. századra tehető. ....................
23 Dömötör T.: Árpádházi Imre herceg és a csodaszarvas monda. Filológiai Közlöny 4 (1958)
317. sk. 1., Kardos T.: Megjegyzés. Uo. 3 2 3 .1. ...........................
24 Mezey L.: Az Árpádok eredet-mondája és a csúti alapítás. Filológiai Közlöny 3 (1957) 
428. I.
25 Tanácsadói szerepet Mezey is tulajdonít feltételesen László mesternek (Tanúim. 14. 1.), 
de csak a turóci premontreiek Csútra költöztetésében és abban, hogy az ő rendjükre gondolt.
28 Realencyklopádie für protestantische Theologie und Kirche ( O. Zöckler) V. k. 18983. 624 .1. 
Az itt említett irodalom kiegészítése, illetőleg helyesbítése: Armellini, M .: Le chiese di Roma dal 
sccolo IV al XIX. Nuova edizione... a cura di C. Cecchelli. Roma 1942. I. k. 525 -530, 1<-91. I., 
Gregorovius, F.: Geschichte dér Stadt Rom im Mittelalter. III. k. Stuttgart und Berlin 1926.' 513, 
532—535. 1.
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Mivel igénytelen megjegyzéseinket nem az önmagában eléggé lényegtelen kérdés 
tisztázása érdekében tettük, hanem módszertani tanulságok kedvéért, befejezésül 
utalunk azokra a közelmúltban elhangzott megállapításokra, amelyek eredményeink 
következményéül tarthatatlanok lettek. Ilyen, hogy a csúti premontrei monostor 
elődje egy ugyanott I. István által Szt. Eusztách tiszteletére alapított keresztelő 
egyház lett volna azzal a rendeltetéssel, hogy az Árpádok eredetmondáját jelentő 
csodaszarvas-hagyományt keresztényesített formában ápolja, s amelynek kapcsolatát 
a királyi családdal jelezte, hogy nem a veszprémi megyés püspök, hanem az eszter­
gomi érsek alá tartozva archipresbyter, majd archidiaconus irányítása alatt állott.27 
Ennek az elgondolásnak nem az az egyedüli gyengéje, hogy — ellentétben az ada­
tokra építő történetírói gyakorlattal — teljes egészében a képzelet szüleménye, 
hanem abban is téved, hogy királyi birtok kápolnáját keresztelő egyházzal azono­
sítja. Ugyancsak elhibázott IV. Orbán pápa 1264-i engedélyét, hogy László mester a 
győri, veszprémi vagy pécsi egyházmegyében javadalmat szerezhet, úgy értelmezni, 
hogy a felhatalmazás kárpótlás lett volna a csúti főesperesség megszűnéséért és 
összefüggésben állott az ugyanottani monostor megalapításával.28 Valójában gyakori, 
mondhatjuk mindennapi kedvezményt adott a pápa az előtte megjelenő királyi 
követnek, a javadalomhalmozáshoz segítséget, amely azonban — ebben a formában — 
sem számára nem jelentett kötelezettséget, mert hiszen a kitüntetésben részesülőnek 
magának kellett — a királytól — kieszközölnie, elnyernie az új javadalmat, sem a 
megadományozottnak nem biztosított tényleges előnyt, amint hogy László mester 
valamiféle második beneficiumának semmi nyoma sincs.
Mályusz Elemér
»ARCHID1 ACONAT D E CSUT«
Elemér Mályusz
L ’auteur fait la critique de l’étude de László Mezey portant le titre «Histoire de fondation et 
les premiers documents de Csutmonostor», parue dans le volume XV (1963) du livre «Tanulmányok 
Budapest múltjából)) (Études sur le passé de Budapest). Selon Mezey, le roi Étienne I fonda une 
église de baptéme á Csut en vénération de St Eustache avec la destination de cultiver la tradition 
sur le cerf merveilleux des Magyars de Scythie, légende sur l ’origine des Arpads, sous une forme 
chrétienne. La relation de l’église et de la famille royale dévait étre indiquée pár le fait que l’église 
n ’était pás subordonnée á  l’autorité de l’évéque diocésain de Veszprém, mais á celle de l’archevéque 
d ’Esztergom, sous la direction d ’un archiprétre, puis d ’un archidiacre. Cet archidiacre dévait étendre 
són autorité sur toute l’ile de Csepel, propriété de la maison régnante, dönt la preuve dévait étre 
l'expression «archidiaconus de Chut» de la bulié de Tan 1232 de Grégoire IX, puis la désignation 
venue des ans 1264 et 1265 «archidiaconus sancti Leustachii», puis le fait que le patron de la prévőté 
des prémontrés fondée en 1264 pár Béla IV á Csut, et établie définitivement en 1272 pár Étienne V 
était St Eustache.
L’enchainement logique et hardi des hypothéses est détruit pár l’établissement que M. Mezey 
connait la bulié de 1232 d’une édition fautive: le document original mentionnait non Parchidiacre 
de Csut, mais de célúi de Hont, au nőm de maitre László, elére du roi en 1264 et 1265 qui était 
nőmmé, non aprés Csut, «archidiaconus sancti Leustachii». II ne peut étre ni vérifié, ni démontré 
et il n ’est rien moins probable que le culte de St Eustache eűt été connu en Hongrie avant le XIII* 
siécle. L 'intercalation des éléments de la légende dans la narration de la fondation de l’église de 
Vác a eu lieu, selon toute probabilité, sous le régne d ’Étienne V.
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A BEREGSZÁSZI DÖMÉS KOLOSTOR 
TÖRTÉNETE. (1327-1556)
irta: FEHÉR MÁTYÁS J.
A  k o lo s to r  a la p ítá sa .
A BEREGSZÁSZI, SZENT SZANISZLÖ püspökről és vértanúról ne­
vezett domonkosrendi kolostor a XIV. század elején épült N a g y  L a ­
jo s király anyjának, E rz s é b e t n e k bőkezűségéből. Az alapítási évet 
pontosan nem lehet meghatározni, de az, hogy Erzsébet királyné 
Luprechtszászán,—  Beregszász középkori neve! —  királynői udva­
rában J á n o s  frá ter domonkosrendi szerzetes volt a lelkész és gyón­
tató,1 *valamint az 1366-ban K o n á k  Is tv á n és M u z s a ly i  G y u la határ­
sértése ellen tiltakozó szerzetesek szereplése* azt mutatja, hogy ekkor 
már állott a kolostor.
Igaz, hogy 1233-ban frá te r  M a r c u s , a magyar rendtartomány­
főnök is járt Beregszász vidékén,* ha pontosan nem is tudjuk meg­
határozni, hogy hol volt a híres „beregi erdő", ahol II. Endre P ra e n e ste i 
J a k a b pápai legátus és a magyar püspöki kar tagjai előtt ünnepélyes 
esküt tett a fiával, B é lá v a l rendezendő megállapodásról az izmaeliták 
és más idegen fajú kereskedők visszaszorítására a magyar életből. 
A valószínűség azonban Luprechtszásza mellett szól, mert ez volt az 
egyik kiváltságos hely, ahol a javarészt német származású „hospe- 
sfek" már 1230-ban sok kiváltságnak örvendtek.* Ezen az ünnepélyes 
aktuson a magyar tartományfőnök is szerepelt* és bizonyára vele sze­
mélyesen beszélte meg a király, hogy az esküben kikötött jóvátétel 
értelmében az eddig visszatartott sójövedelmet a pesti Domonkos­
rendiek kolostorába fogja letenni, öt éven belül, tízezer frizachi márka 
összegben.8 .
A Domonkos-rend vándorpésztorációs elgondolásainak Beregszász 
fekvése, nagy forgalma valóban kedvező lehetőségeket nyújtott Nagy 
Lajos 1342 szeptember 2-áról Visegrádról kelt kiváltságlevele is ész­
revette a város fekvésének fontosságát és kiemeli, hogy ez a város 
fekszik Oroszország határai mellett,7 a külföld felé vezető utak őre és 
a már régebben is szabad királyi városnak újabb jogokat éa kivált­
ságokat ád.
A magyar domonkosok Keletre irányuló missziós tevékenységé-
1 Leleszi Orsz. llt. Prot. Act. I. 12.
* U. o. 24.
* Knauz: M onum enta  Ecclesiae S trigoniensis I—n. Strigonli, 1874. I. 295. 
No. 346.
* Beregszászi városi levéltár szám nélkül.
* K nauz: i. m. U. o.
* U. o.
7 Beregszász városi levéltár számozatlan.
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ben tehát elsőrangú és döntő fontosságú kérdés volt, hogy ott ko­
lostoruk legyen. A „Societas Peregrinantium", vagyis a vándormisszió­
sok társasága innét indult a keleti határszélek felé magyar részről, 
úgyhogy a beregszászi domonkosok kultúrmissziót fejthettek ki an­
nál is inkább, mert csak 1378-ban alakult meg önálló kolostorokból 
az említett társaság külön kis tartománya, míg 54 évig, 1324-től, csak 
a környező kolostorok lakói járták a vidéket.8 Így a kassai, sáros­
pataki kolostor mellett a beregszászi jöhetett leginkább számításba, 
hiszen ez a zárda már alapításánál fogva is bizonyos lengyel hatásokat 
mutat fel, mert Erzsébet királyné Lokietek Ulászló krakkói herceg 
leánya volt* és azért tartózkodott szívesen Beregszászott, mert itt 
közelében élhettek kedvenc lengyeléi.
Valószínűnek kell tartanunk azt is, hogy a magyar-lengyel kap­
csolatok terén a domonkosok is szerepet játszottak az Anjouk-korá- 
ban, aminek kétségtelen bizonyítéka az, hogy a kolostort Szent Sza- 
niszlóról nevezték el, a lengyelek nemzeti szentjéről és feltehető, 
hogy Nagy Lajos, de még inkább H e d v ig  k ir á ly n é idejében részint 
a már említett és javarészt lengyel dominikánusokból alakult „So- 
cietas Peregrinantium", részint a királynéi udvarban betöltött gyón- 
tatói tisztség révén kerültek a lengyelséggel kapcsolatba.
Annyi bizonyos, hogy már 1327-ben Beregszászott voltak a domon­
kosok, mert Kunt co m e s, akinek az unokája E b e ih a id ebben az esz­
tendőben Beregszász bírája, a nagymuzsalyi szőlőbirtokából egy részt 
a beregszászi kolostornak adományozott.10 Ez azt mutatja, hogy a fő­
úri körökben és a városi polgárság részéről eléggé megbecsülték a 
domonkosok tevékenységét.
Nagyban emelte tekintélyüket az is, hogy Nagy Lajos királyunk 
anyjának, Erzsébetnek az udvartartásában is tevékeny részt vettek. 
Erzsébet királyné gyakran tartózkodott Beregszászott, ahol kényelmes 
kastélya volt.11 Ismerjük udvartartásának több emberét. M a r o c h a be­
regi comes volt a főlovászmestere, kedves szolgálattevői az Anjouk 
által meghonosított lovagi eszmény iskolájában nevelkedő és az 
apródi tisztét betöltő H o m o k i B á lin t és o b e g á n y i C s e h  J a k a b , míg ked­
venc lelkésze, akit Visegrádra is magával szokott vinni, J á n o s do­
monkosrendi fráter volt 1369-ben.1*
A kolostor a Vérke jobbpartján állott,1* a mostani római katolikus 
plébánia-templom mellett. Egy 1672. évi periratból tudjuk, hogy a 
„via regalis*', a királyi út mentén épült fel a nagy klastrom, amelynek
• Loebertx  O. P. Les m lszlona D om lnlcalnes en  O rien t e t la S o c ié té  de* P réte t 
Pérégrlnanta. A rch ív lu m  O. P. IV. 24—5.
• R áth L :  A  m agyar k irá ly o k  tartózkodást h e lye i. Győr, 1861. 59.
»• L eh o czky  T.: B eregvárm egye m onographlá/a. I—in. Ungvár, 1881. m. 93.
“  U. o.
“  Leleszi országos levéltár. Prot. Act. 27.
“  Nem messze a hídtól, bár a középkorban nem ekkora töréssel ment át a 
„via regalis" Beregszász városán, ott, ahol most a Vérke hidján átvezető út átszeli 
a  Rákócxl-teret, egyenesebben ment és így valószínű, hogy a városi gyógyszertár 
háta mögött húzódott
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egyik szárnya a „Barátok utcája" —  ma Bethlen-utca —  oldaláig húzó­
dott. N é m e t i S á m u e l 53 éves beregszászi lakos tanúvallomása szerint, a 
Mindszentek-tere a mai parochiális templom körül terült el és a nép 
nyelvén mint lhmonachorum Piatea" —  Bárátok-tere volt közhasz­
nálatban. Nevezték „Szent utcának", „Barátok utcájának" is azt a 
részt, amely a mai Attila-utca és Rákóczi-tér találkozásától a Wais- 
backer-utcáig terjed.14
Hogyan lehet megállapítani a kolostor és templom fekvését?
A Beregszászott letelepedett szerzetesek közül a ferencesek ko­
lostora és temploma a református templom helyén állott, ahova a ki­
rályi helytartótanács 1715-ben egyszerű, torony nélküli imaházat en­
gedett építeni Beregszász református hívőinek.15 A római katolikus 
plébánia-templom pedig a mai városi nagybazár helyén épült fel, 
amelynek építésekor előkerültek az ősi templom romjai.
Egy, a leleszi konventhez Beregszász város részéről benyújtott 
tiltakozás szerint szüretkor csak a plébánia udvarán átjáró vámsorom­
pón keresztül lehetett a mustot és újbort a városba szállítani,16 hogy 
ott a tized jövedelmeket behajthassák. Ez az út pedig valóban a város 
ama részén vezetett le a szőlöuhegyekből, ahol ma a nagybazár áll.17
Ezekből az adatokból nyilvánvaló, hogy a domonkosok kolostora 
és temploma valóban a Mindszent-utcában, vagy a Barátok-utcája 
táján állt.
Megerősíti ezt a feltevést az is, hogy a mai katolikus plébánia 
helyén, szembe a templom főkapujával egy kis Szent Domonkos-rendi 
apácaklastrom is állott, amelynek már 1366-ban alapítványi birtoka 
volt Kígyóson és Beregben.18 Ez a kolostor annyira elnéptelenedett, 
hogy már 1479-ben a rendfönök Rómából megbízta G y ő r i  P a u lin tar­
tományfőnököt, hogy tekintve a sororok kicsi számát, telepítse át őket 
a szatmárnémeti kolostorba, úgyhogy minden ingóságukat vigyék
14 Beregszászi róm. kát. plébánia levéltára. Számozatlan. Több tanú is szere­
pel a perben, amelyet a város és a plébánia folytatott a parochia telkén elkövetett 
erőszak miatt. Érdekes a 8. számú tanú, Vekerle Judás Tádé plébániai kántor val­
lomása: „Scio ex Privilegio Regis Belae oppidi huius quod Piatea Deutralis ima 
cum interiecto seu angulo ubi a latere maioris Ecclesiae modemae Rndi Dni Ple- 
bani ResidenUa extat, vodtatur omnium Sanctorum Piatea: id est Mindszentek 
utxája, aut ut aliqui volunt Barathok utzája."
“  Lehoczky: i. m. 139.
M Beregszászi róm. kát. plébánia levéltára, számozatlan.
17 Dr. Pécs Győző: Beregszász m egyei város útmutatója, Beregszász, 1943. Tér­
képmelléklet.
** „Azon a helyen, ahol most áll a róm. kath. lelkészi ház, a 16. század köze­
péig kicsi kolostoruk volt a domonkos-rendi apácáknak, ezeknek 1336-ban alapítvá­
nyi birtokuk vala Kígyóson és Beregszászon." A szatmári püspöki egyházmegye 
em lékkönyve fennállásának századik esztendejében. 1804—1904-ig, Szatmár 1904.221.
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magukkal és az üres kolostort a fráterek vegyék kezelésbe.18 Ez a kis 
klastrom tehát szemben volt a domonkos, vagyis a mai plébánia­
templommal, mert a meghagyás azt is kiemeli, hogy a „szomszédság­
ban" állt.10 Eltekintve attól, hogy a két, ugyanahhoz a rendhez tartozó 
kolostor természetszerűleg egymás mellett volt, a „vicinitate-szom- 
szédság" kifejezés teljesen meggyőz a kolostor fekvéséről.
A kolostor terjedelme elég nagy volt, mert egyik része a templom 
északi oldalához épült, míg a másik szárny derékszögben kinyúlt a 
mai Bethlen-, régebben Barát-utcáig. Töredékek, faragott oszlop- 
kötegek és támpillérek, valamint egy faragott, szentségházszerű fülke 
legújabban 1943-ban kerültek elő a Rákóczi-téren épülő városi ház 
fundamentumának ásásánál.21
A templom maga kelet-nyugati irányú és eredetileg gótikus 
stílusban épült. Bár sok átalakításon ment már át, lényegében még 
mindig sok csúcsíves tulajdonságot mutat. Szent Szaniszló lengyel 
nemzeti vértanúról volt elnevezve. Maga a templom belső tere három 
hajós és még megvannak gótikus ablakai sok szép kőrózsával. 
A templom északi hajójának külső falán még mindig találhatók ere­
deti faragványok, amelyeket később illesztettek díszítésül a falba. Az 
egyik a dominikánusok szimbólumát, „egy vastag idomtalan fekvő 
kutyát"22 ábrázol, a másik pedig egy göndörhajú férfiarcot.
Az 1413. évi nagy tűzvész pusztítása után V iz e s  J á n o s beregszászi 
polgár és társai S e b e h á z i P e lb á rt tartományfőnök kíséretében Z s ig ­
mondi királynál kieszközölték a támogatást,23 hogy a templomot újjá­
építhessék. Ennek az újjáépítésnek az évszáma, 1418, meg van örö­
kítve az egyik északi ablak peremén.24
Még egy nagyobbszabású átépítés vált szükségessé M á r ia  k i ­
r á ly n é idején a XVI. század első negyedében.26 Ennek a nagyobb ta­
tarozásnak ideje hosszabbra nyúlt, legalább is erre enged következ­
tetni a templom déli oldalán az egyik gótikus ablak felett lengő sza-
11 Reverendo provinciali datur facultas quod sorores monasterii in Beregzaz 
quia pauce sunt, transferat cum omnibus bonis et redditibus ad monasterium in 
Nymthy, et in Beregzaz ponet fratres ad custodiam quia sunt in vicinitate et curem 
dicti monasterii in Nymthy. Dátum Romé, XVIII. maii. 1479. Archívum O. P. Roma, 
Reg. IV. 169/b.
“  U. o. 21.
11 E sorok Írója éppen ott tartózkodott és Pésztor Ferenc pápai prelátus, Bereg­
szász plébánosa, valamint dr. Barkóczy Aladár árvaszéki elnök úr voltak szívesek 
felhívni az előkerült faragványokra figyelmemet. Nekik köszönhető, hogy az érté­
kes leletek nem kallódtak el, hanem egyelőre, amíg jobb megbldást nem találnak, 
a templomkertben őrzik. Ezúton is hálámat fejezem ki a szívességükért.
“  Lehoczky: i. m. 124.
** Leleszi országos levéltár. Prot. Act. I. 234.
u  Lehoczky: i. m. 119. Egyébként az évszám még ma is szabadszemmel egé­
szen jól kivehető.
“  Kassai domonkos-rendi levéltár leleszi másolata. No. 9.
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lagra vésett 1518. évszám, valamint az ugyanezen oldalon nyíló gyö­
nyörű frízes kőkapu homlokzatába vésett 1522.*®
1556-ban már annyira leromlott a templom és a kolostor épülete, 
hogy fráter M a k r a i P éter, a beregszászi kolostor perjele és egyúttal 
az egész magyar rendtartomány főnöke, a leleszi hiteshely premontrei 
kanonokjai előtt 60 arany forintért O r o s z i D e m e te rn e k eladta a ko­
lostor birtokában lévő egyik Árok-utcai kőházat,*7 amely P e lb á rt  A l ­
b ert és V a r g a  M á t y á s házai között állott és amelyet nemes T ö lg y e s s i  
B e rta la n halálos ágyán hagyott a kolostorra. A befolyt összeget az 
adás-vételi szerződés alapján a templom és a kolostor halaszthatatla­
nul sürgős restaurálására fordították.
A templom és kolostor 1566-ig volt a rend birtokában,*8 amikor 
is a reformáció zivataraiban a szerzetesek egyrészét a polgárság le- 
mészároltatta, a többiek eltűntek Beregszászról. Nincs adatunk róla, 
hogy mikor vette át a világi papság, de valószínűnek kell tartanunk, 
hogy a megmaradt szerzetesek újabb támadástól tartva, de már cse­
kély számuknál fogva sem tudták volna fenntartani a kolostort és 
távozásuk után a Zsigmond király uralkodása alatt 8-ról 24-re emel­
kedett*® oltárrektorok valamelyikének a gondozásába került.
I I .  R á k ó c z i G y ö r g y 1657 januárjában megtámadta Lengyelorszá­
got, de súlyos pusztítások után sem ért el eredményt. A lengyelek a 
tatárokkal szövetkezve, végigperzselték és rabolták Északnyugat Ma­
gyarországot'.®0 Ekkor egész Beregszász súlyos megróbáltatásokat élt 
át. A védekező polgárság a jól megerősített régi templom lőrésszerű 
kertjébe és a kolostorba húzódott be védekezésül, de a lengyelek fel­
égették a hevenyészet erődítményeket. Vezérük L u b o m ir s z k y  G y ö r g y  
bosszúból hatalmas betűkkel a templom falára festette a következő 
mondatot: „Vicém pro vice reddo tibi, boné vicine! '31 1657 június 
17-től július 22-éig voltak a lengyelek a városban és csak a Czámi- 
osztrovban kötött béke után takarodtak ki. Arra azonban a templom 
és kolostor már romokban hevert.3*
1573-ban F e rd in á n d király a feloszlatott domonkosrendi kolos­
tort a ferencesekével együtt M e le g h  B o ld iz sá r leleszi prépostnak, a 
későbbi Csanádi püspöknek adományozta azzal a kikötéssel, hogy ha *•
*• L ehocxky: i. m. 119. Ezek az évszámok még könnyebben hozzáférhetők, kü­
lönösen az ajtópárkány fölötti, mert nincsenek magasan és a déli oldal nincs is annyi­
ra kitéve az időjárás viszontagságainak.
w Kassai domonkos-rendi levéltár leleszi másolata. No. 7.
" U. o.
“  O rszágos levé ltár. Cs. és k. 106. és cs. 70. sz. jelentései az oltámokok jöve­
delmeiről.
"  A szta lo s—Pethő: A  m agyar nem ze t története. 253.
M L ehocxky: i  m. 102.
"  U. o.
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a két rend visszatérne, köteles nekik a kolostorokat templomaikkal 
és birtokaikkal visszaadni.88
A Szent Domonkos-rend tett is kísérleteket, hogy a régi kolostort 
visszaszerezze. 1741-ben a kassai domonkosok Mancs Á g o sto n veze­
tésével a szepesi kamaránál88 tárgyaltak a rend visszatelepítéséről, de 
anyagi nehézségeken és a református vallású polgárság ellenállásán 
meghiúsult a tervük.
A  s z e rz e t e s e k  k a p c s o la ta i k ir á ly a in k k a l.
MINT MÁR EMLÍTETTÜK, a beregszászi dominikánusok N a g y  
L a jo s királyunk anyjának, Erzsébetnek köszönhették kolostorukat. A 
királyné ezért udvartartása személyzetéhez hozzászámította a kolostor 
szerzeteseit és az alapításon túl nagyobb adományokkal látta el őket. 
J á n o s fráter volt első beregszászi gyóntatója és egyúttal a városi 
plébánia gondjait is ó látta el, valószínűleg azért, hogy a plébániai 
jövedelmekkel is támogathassa a kolostort. 1364-ben kelt egyik ok­
mányban J á n o s frátert „ p le b a n u s  d e L a m p e rtsz a sza  et c a p e lla n u s  
n o ste r  s p ir it u á lis "-nak nevezi,85 míg egy következő okmány már „ frá ­
ter J o a n n e s  o r d in is  p re d ic a to ru m  c a p e lla n u s  n o ste r" címet adja 
neki.88
A lelkiügyek vezetésén kívül, úgylátszik, íródeáki tisztet is viselt 
a királyné udvarában, mert egy oklevelet, amelyet M a r o c h a beregi 
comes és udvari főlovászmesterhez intézett M ik ló s bíró kérelmére a 
városi jobbágyok szabad fajészási és makkoltatási engedélye irányá­
ban, J á n o s fráterrel íratta meg.87 1352-ben elkísérte L g jo s királyt a 
rosszul sikerült moldvai hadjáratra is, mint királyi gyóntató.88
1364-ben az ardói határjárásnál, mint a királyné egyik meg­
bízottja, ó is részt vett és mikor az illetékesek nem akarták elfogadni 
küldetését arra hivatkozva, hogy nem hiteshelyi kiküldött, N a g y  L a jo s  
1364-ben Szent Mihály napján megerősítette egy ugyancsak Bereg­
szászon keltezett levelében J á n o s fráter megbízatását a leleszi kon- 
vent tagjaival együtt.89
J á n o s fráter élete végén már nem állott oly nagy kegyben sem a 
király, sem a királyné előtt, mert Beregszász volt régi bíráját H e r -  
m a n n t, valami ismeretlen módon súlyosan bántalmazták és ebben
u Kassai domonkos-rendi levéltár leleszi másolatok. No. 12. Marics Ágoston 
nagy gonddal országszerte összegyűjtötte a Domonkos-rendre vonatkozó régi okira 
tokát nemcsak Beregszászra, hanem minden más kolostorra vonatkozólag, hogy a 
rend régi birtokait visszaperelje. Az ő gondosságának köszönhetjük, hogy a kassai 
rendi levéltár olyan gazdag gyűjteménnyel rendelkezik eredeti okiratok hiteles má­
solataiból. így pl. a Szent Margit-szigeU kolostor összes okiratai együtt vannak.
“  Bécsi Domonkos-rendi leltár. H. 419.
“  Leleszi országos levéltár. Prot. A. I. 12.
*  U. o. Prot. A. I. 27.
87 Kassai domonkos-rendi levéltár, leleszi másolatok. No. 5.
** L ehoczky:  i. m. 127.
"  Leleszi országos levéltár. Prot. A. L 25.
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J á n o s n a k is része volt. L a jo s király 1371-ben R o z a s li György, K ö le s e i-  
D é n e s és k é t  f ia János és M ik ló s királyi emberekkel és a leleszi kon- 
venttel megidéztette János frátert, a sértett H e rm a n n testvéröccsét 
G y ö r g y ö t , J a k a b o t, az új bírót és a város hóhérát H a n k ó t, hogy adja­
nak számot tettükről. A megidézést súlyos büntetésekkel fenyegető 
hangon küldte, mert János fráter és társai H e rm a n n volt bírótól az 
első megidéző levelet elvették és nem engedelmeskedtek neki.40
János fráter utódja A n d r á s , beregszászi perjel lett,41 de már nem 
E rz sé b e t mellett, hanem M á r ia  k ir á ly n é udvarában. Mint a királyné 
lelkésze, 1391-ben kezdte működését és több peres ügyben, határ­
járásban is szerepel, mint királyi megbízott, „homo regius". Így is­
merjük 1393-ból a benedikei határigazításnál folytatott tevékeny­
ségét.42
Z s ig m o n d császárral is kapcsolatban állottak a beregszászi szer­
zetesek. A huszita mozgalom ellen a dominikánusok ugyanis felsőbb 
irányításra országszerte,43 de különösen az ország északi részeiben 
erőteljes küzdelmet folytattak. Z s ig m o n d király beregszászi tartózko­
dására utal S z é k e s fe jé r v á r i T a m á s fráter, 1525-ben Beregszászon tar­
tott beszédében egy ott talált írásból, amelyet fráter K e le m e n bereg­
szászi perjel R a g u z a i J á n o s dominikánus kézirata „Responsio facta in 
concilio basiliensi addicta magistri J o h a n n is  d e  R a c h iz a n o bohemi in 
articulo communionis sub utraque spécié", 1433-ban írt könyve alap­
ján tartott meg a király jelenlétében.44 Ez a kézirat a bázeli zsinaton 
tárgyalt huszita és kelyhes mozgalom kétszín alatt való áldozásával 
száll szembe és a beregszászi domonkosok bizonyára Zsigmond király 
szándéka szerint, a kelyhesek mozgalmát igyekeztek letörni.
Ugyancsak a beregszászi dominikánusok templomában hallgatott 
szentbeszédet Z s ig m o n d király 1424-ben Oculi-vasámapján, éspedig 
E r ik dán királlyal együtt, amint erről szentbeszédgyüjteménye margó­
ján tudósít bennünket S z é k e s f e jé r v á r i T a m á s fráter,44 aki 1525-ben 
Oculi-vasámapján tartott szentbeszédje mellé a következőket írta: 
„Olvastam, hogy B e rn á t régi perjel ugyanezt a témát prédikálta, 
ugyanezen a vasárnapon Z s ig m o n d és E r ik királyok jelenlétében."
40 Leleszi országos levéltár. Prot. A. I. 14.
41 U. o. Prot. A. I. 12. sz.
"  U. o. 42.
** Kassai városi levéltár: 1414/567.
44 Ez a kódex, legalább is tartalmilag, azonos kellett, hogy- legyen a velen­
cei könyvtárban őrzött, még meglévő egyeUen példánnyal, amelyet a Magyar 
Könyvszemle 1883. 171. ismertet „A  ve len ce i k ö n y v tá r  h a ja i vona tkozású  la tin  
kézira ta i" címmel. Cod. 132. Membr. Saec. XV. a. f. 129—188-ig. Teljes dme: 
„Joannis de  Ragusio O rdinls ira trum  Predicatorum  posito  e l responsio facta in  con- 
cillő baslleensl ad d icta  m agistri Joannis de  Rachazano bohem i In articulo com m u- 
n lon is sub  u traque spécié , anno 1433." Székesfejérvári Tamás fráter jegyzetei: Gyön­
gyösi ferencesek ősnyomtatványai: 55. szám ,J>ermones fra tn s  G abrielis de  barelete 
sacre pag lne p to iessoris  celeberrlm i: d iv l O rdinls Fratrum Praedicatorum: im pensls  
clrcum specti v ir l A rch ib lb liopo l Johannis Rynan. H agenau. MDX."
44 Gyöngyösi könyvtár 55. Föl. CUI.
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Z s ig m o n d király csak 1424-ben járhatott Beregszászott E r ik dán ki­
rállyal együtt, amikor Vladiszláv lengyel király menyegzőjéről sok 
más vendégével együtt hazatért.48 Ez március elején történt és így az 
Oculi-vasámap is beilleszthető az évszámba.
Ugyancsak a lengyel kapcsolatokra vezethető vissza 11. U lá s z ló  
király adománylevele is, amelyben a beregszászi domonkosrendiek­
nek adományozta Kígyóst azzal a kikötéssel, hogy minden kedden 
S ze n t  A n n a tiszteletére misét mondjanak.47 Valószínűleg akkor tette 
ezt az alapítványt, amikor 1511-ben Északmagyarországon tartózko­
dott, hogy a dühöngő pestisjárványt elkerülje 48
11. L a jo s király felesége is Beregszászott tartotta udvarát hamaro­
san 1522 januárjában, Székesfejérvárott tartott menyegzője után.48 
Hogy a domonkosokkal kapcsolatokat tartott fenn, az bizonyos, mert 
a már megkezdett építkezések a templom és kolostor helyreállítá­
sára, az ő támogatásával fejeződtek be 1522-ben.50
A  b e re g sz á sz i sz e rz e te se k .
1364. JÁNOS FRÁTER Lokietek Erzsébetnek, Nagy Lajos anyjá­
nak udvari káplánja, íródeákja és többízben „homo regius"-ként sze­
repelt határjárásoknál.51
1393. A n d r á s fráter Mária királynőnek, Zsigmond feleségének 
volt a gyóntatója és szintén szerepel, mint királyi megbízott a bene- 
dikei határjárásban.52
1413. S e b e h á z i P e lb á rt, aki később 1418-ban a magyar rendtar­
tomány főnöke is lett, Zsigmond királynál járt követségben a templom 
újjáépítéséhez támogatást szerezni.55
1424. B e rn á t perje le  volt a beregszászi kolostornak. Zsigmond és 
Erik királyok előtt szentbeszédet tartott.54
1433. K e le m e n fráter szintén perjel volt és ugyancsak prédikált 
Zsigmond király előtt a cseh huszita mozgalom ellen.55
1480. Szász L ő r in c . Székesfejérvári Tamás fráter jegyzetéből tud­
juk, hogy beregszászi perjel volt.58 Minden bizonnyal azonos azzal a 
Szász Lőrinccel (Laurentius Sasso), aki könyvmásoláshoz is értett és 
az orgonálásban is jártas volt. Engedélyt kapott a rendfőnöktől már
“  Ráth: i. m. 135.
47 K«PP. M agyarország he lyra jzi története. I—III. Budapest, 1876. II. 374. és 
Cati M. S. U. Bp. II. Nr. 32.
*» Ráth: i. m. 271.
*• U. o. 279.
" L ehoczky:  1. m. 119.
“  Leleszi országos levéltár. Prot. A. I. 12.
“  U. o.
"  Kassai domonkos-rendi leleszi másolatok. No. 3.
** Gyöngyösi könyvtár: 55. Föl. CCEX.
«  u. o. ccxn.
•• U. o. föl. xcn.
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1478-ban,57 hogy az ország bármelyik kolostorában letelepedhet és 
művészetéért bért fogadhat el. Valószínű, hogy már ekkor Bereg­
szászra jött.
1483. K o p á c s i P éter. Valójában a pécsi kolostorhoz tartozott58 és 
az olaszországi Viterbóban folytatott tanulmányai után, amelyeket 
1478-ban kezdett meg, került vissza az országba. Nem bizonyos, hogy 
állandó tagja volt a beregszászi kolostornak, csak mint a „Societas 
Peregrinantium'' tagja átutazóban rövidebb ideig tartózkodott ottan. 
Egy szentbeszéd sorozatáról Székesfejérvári Tamás fráter tudósít 
margójegyzetében, ahol azt írja, hogy beszéde témáját az evangé­
liumokból vette és alapgondolata „ J e s u , p re c e p to r, m ise re re  n o b is!"* 9
1483. B e s z te r c e i B a lá z s fráter már hosszabb ideig, legalább is 
1483-tól 1489-ig volt a kolostorban,50 ahol többször tartott szentbeszé­
deket mint magyar szónok. Egyébként szép könyvtárát is magával 
vitte Beregszászra, mert a Rómában székelő rendfőnök 1479-ben enge­
délyt adott neki, hogy Bibliáját, breviáriumát, „ A n to n in u s  in  S ta m p is"  
című könyvét és más köteteket, amelyeket római útján vett, élete 
folyására megtarthatja és háromszor egy évben feloldoztathatja 
magát51
1489. M a lo n ta i A m b r u s fráter is szerepel többízben Székesfejér­
vári Tamás testvér jegyzeteiben, mint beregszászi „magyar" szónok.51 
Ambrus fráter Pesti Gerváz testvér neveltje volt, aki mint esztergomi 
perjel könyveket vett és alamizsna pénzeket küldött védencének és 
engedélyt kapott a rendfőnöktől, hogy a jövőben vásárolandó köny­
veit is Ambrusnak adhassa élete folyására.55
1490. Im r e fráter a XV. század végén került Beregszászra. A rend­
főnök kivette a tartományfőnök joghatósága alól és egyszersmind 
engedélyt adott neki arra is, hogy lóháton járhasson, valamint hogy *•
11 „Fráter Laurentius Sasso, qui habét artém scribendi et pulsandi in organis 
habuit licentiam eundl ad quemcunque conventum vei locum ordinis et exercendi 
artem luam et mércédéin recipiendi, sine lnferioris molestia. Dátum Spoleti 9. 
augusti". A rch iv ium  O. P. Roma. Reg. IV. 168/a.
** Fráter Petrus de Copach conventus quinqueecclesiensis fűit assignatus in 
conventu Viterbiensi, XX. mai. 1478. A rch iv ium . O. P. Roma. Rep. IV. 172/a.
" U. o. föl. XCII.
•• U. o. föl. XCVI., COL, CCXH. és CCXCV.
Fr. Balthassar conventus bistriciensis qui emit romé bibliám breviárium et 
Antonium In stampis et alios libros habét, habuit concessionem dictorum librorum 
ad vitám et tér in anno confessionalis nullum inferior dátum Romé, XI =  10. Április 
1749. A rch iv iu m  O. P. Roma, Reg. IV. 169/a.
•* Gyöngyösi könyvtár: 55. föl. XXVIII. „Ungarice predicavrt hanc sermonem .
•* Fráter Gervasius de conventu Pestiensi nunc priof conventus Strigoniensis 
potest procurare libros et pecunlas pro subsidio studii fratris Ambrosio de Malonta, 
quem nutrivit in stúdió, potest etiam libros suos habét et habebit tenere pro usu et 
fratris Ambrosii et non potest ági ad manendum extra observantiam et potest bls 
in anno plenarla confiteri, sine lnferioris molestia. Dátum ut supra (=  Romé XXVI. 
április 1479). A rch iv iu m  O. P. Roma Reg. IV. J. 169/b.
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alamizsnát fogadjon el könyvek vásárlására és egyéb szükségleteire.*4 
1490-ben a.nagy böjti szónoklatokat tartotta a beregszászi domonkosok 
templomában.65
1492. T ú r i  M á rto n (Martinus de Turre) kapott engedélyt arra, 
hogy szüleitől és barátaitól ajándékokat és alamizsnát fogadhasson 
el, valamint felmentést nyert a Szerzetesi hallgatás törvénye alól az 
ebédlőn kívül és évi négy alkalommal fel oldoztathatta magát.** 
1494-ben húsvét vasárnapján prédikált Beregszászott.67
1492. K e s z t e c i Is tv á n fráter csak rövid ideig lehetett Beregszá­
szott, amikor is három szentbeszédet tartott a templomban, körül­
belül egy évnyi időközben,68 de már 1493-ban Pécsre helyezi a rend­
főnök április 31-én Velencéből keltezett leiratával.89
1494. O r o s z o r s z á g i P é te r (Petrus de Rusia) a lengyel tartomány­
ból került át a magyarba, valószínűleg a „Societas PeTegrinantium" 
révén.70 Szlávul beszélt, talán a környéken élő ruszinoknak 71 Később 
ismeretlen okok miatt elhagyta a rendet, de bűnbánatot tartott és a 
rendfőnök újra felvéve, a Lombardia rendtartományhoz osztotta be 
1497-ben.72
1499. M á r a m a ro s i M á r k fráter Beregszász környékéről származott 
és ott is lépett be a szerzetbe. Mint fiatal pap működhetett csak Bereg­
szászott, mert a rendfőnök 1499-ben szabad választást enged neki, 
hogy valamelyik olasz egyetemen folytathassa tanulmányait és erre 
a célra alamizsnát gyűjthetett magának.73
1499. L e c h r o n i Is t v á n fráter mint kétéves pap kezdett Beregszá­
szott működni.74 Legalább is egy évnyi időközben tartózkodott ebben 
a kolostorban, 1497-ben kapott engedélyt a rendfónöktöl, hogy bár
44 Fráter Emericus prefatus potest morari in quocumque conventu provincie et 
subiicitur inmediate provinciali et potest equitare et retinere elemosinas pro libris 
aliisque necessitatibus suis etc. Venetii, die 12 augusU. 1490. U. o. Reg. IV. J. 160/a.
“  Gyöngyösi könyvtár: 55. Föl. XCCII.
44 Fráter Martinus de Turre potest retinere elemosinas a parentibus et dispen- 
satur de scilentio extra reffectorium et quator in anno absolvi, die 29. septembris 
1492. Romé. A rch iv iu m  O. P. Roma. Reg. IV. J. 161/a.
47 Gyöngyösi könyvtár: 55. Föl. LXVI.
48 U. o. Föl. CCXVI.
44 Fráter Stephanus de Kesztecz asignatur in conventu Quinqueecclesiensi, die 
ultimo április Venetiis. 1493. A rch iv iu m  O. P. Roma. Reg. IV. J. 161/b.
74 Fráter Petrus et Rusia alias Laurentius provincia-Polonie certis de causis 
reverendissimo magistro narraUs habitum ordinis dimisit ac postea penitentia habita 
ad ordinem est receptus et in congregatione Lombardié asignatus. Asimini die 27. 
octobris, 1497. U. o. IV. J. 86/a.
71 Gyöngyösi könyvtár: 55 Föl. II.
77 V. ö. 69. jegyzettel.
74 Fráter Marcus de Maramaro potest ad libitum venire ad Italiam et querere 
sibi conventum studii etc. et potest recipere elemosinas retinere et pro usus sül 
studii exponere etc. In contracium etc. 1499. A rch iv ium  O. P. Roma, Reg. IV. 78.
74 Gyöngyösi könyvtár: 55 Föl. XXXVIII,
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még csak 22 éves múlt és megkezdte a 23-ikat, {elszenteltesse magát 
valamelyik püspökkel és újmisét mondhasson.* 75 *
1499. M u s z n y a i B e rta la n is ebben az esztendőben prédikált húsvét 
napján Beregszászott.78 A következő évben már szebeni perjel volt és 
mint ilyen kapott engedélyt Rómából, hogy a jubileumi szentév alkal­
mából az örök Városba zarándokolhasson.77
1506. B e r e g s z á s z i J á n o s fráter Vasvárott szerepel.78
1513. M u s z n y a i L ő r in c fráter „magyar" szónoka volt a beregszászi 
kolostornak. Körülbelül két évig volt a kolostorban.79 Az erdélyi 
vikáriátus tagja volt és 1521-ben kellemetlensége támadt, mert bár ru­
háját megtartotta, az erdélyi püspök engedélyével a világi papság so­
rába lépett. Rendtársai hitehagyottnak, aposztatának nyilvánították, 
de ő fellebbezett a rendfönökhöz, akitől meg is jött a felmentés, hogy 
illő penitencia után vegyék vissza a rend kebelébe.80
1513. S z é k e s le jé r v á r i  T á rn ás fráter körülbelül 10 évig volt Bereg­
szászott, de mivel olyan sokfelé járt az országban, nehéz megállapí­
tani, hogy állandóan a Szent Szaniszló kolostor tagja volt-e, vagy 
sem. Az kétségtelen, hogy Székesfejérvár fogadalmasa volt, de át­
helyezést nyert több más kolostorba is. Baralette Gábor „Sermo- 
nes"-eit használta mint szentbeszédanyagtárt81 és ahol járt, az egyes 
kolostorokban, régi írások alapján összeállította, hogy melyik szerze­
tes, melyik évben, milyen szentbeszédtémát választott. Tőle tudjuk, 
hogy a beregszászi kolostorban kik éltek és mikor működtek, ö saját 
magáról is kb. 60 szentbeszédet jegyzett fel, amelyeket Beregszászott 
tartott. De beszélt Győrött, Esztergomban, Veszprémben, Székesfejér- 
várott és Budán is, de legtöbbet Beregszászott. Egy kis nyelvemlék­
töredék is fűződik nevéhez, amelyet Győrött és Beregszászott mondott 
el, mint prédikációs példát Barelette Gábor könyvéből: „Sabbato post 
Invocavit predicavi hanc sermonem Jaurini et Beregzaz. Nóta Bene 
Hirenten (?) vala égi ember In Bergomebelj kj minden Sambath boj-
71 Fráter Stephanus Lochrons dispensatur XXIL anno completo incoante XXIII., 
quod possit suscipere sacrum ordinep sacerdotii et cantare missam. Die XVTII. de- 
cembris, Venitis 1497. A rch iv lu m  O. P. Roma, Reg. IV. J. 86/a.
7S Gyöngyösi könyvtár: 55. Föl. XCII.
77 Fráter Bartholomeus Muszunensis prior conventus Chibenensis potest eve­
mre ad jubileum etc. Die 30. martii Romé 1500. A rch iv lu m  O. P. Roma, Reg. J. 98/a.
78 Fehér Mátyás O. P.: i. m. 46.
71 Gyöngyösi könyvtár: 55. Föl. XCII. .
88 Fráter Laurentius de Musna nationis Transllvanlae declaratur non fuisse 
apostatam, quod coopertus pallio cum habitu, pro sua securitate ex provincia ad 
cuiusdam episcopl obedientiam transivit etc. Comittitur reverendo vicario nationis 
Transilvaniae quod declaret ipsum non fuisse apostata, si hoc modo etc. cum mi se­
ri cordia puniat cum facultate absolvendi et cum eo dispensandi super quiscunque 
censuris et penis incursis etc. si ut dictum est apostata non fűit etc. et si fűit 
apostata, quod recipere et absolvere possit, secundum suam discretionem in penis 
positivis etiam dispensare etc. — 29. mai, 1521. A rch iv lu m  O. P. Roma, Reg. J. 163/a.
81 Gyöngyösi könyvtár: 55. sz. ősnyomtatvány.
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tolwen kenierel es Uizel az Sziez Marianak hysegere Midőn azaz 
embör Hamis Pénzt veret volna es az Tomloeczben vetetet volna ha­
laira iteltete es Jutott volna Sombat napra monda az embör föl tekente 
az Eghre O Maria Segey Sabadizky ez fogságból. Ez czudalatos képén 
megh ielenek az Sziez maria es meg savadita az temleczbol az hoher- 
nek Markatul. így mys kosoruzuk az mi Draga Assonunkat: Ave 
Maria!"
1546. M a k r a i P é te r volt ebben az esztendőben a beregszászi per­
jel. Mint ilyen adta el a kolostor Árok-utcai házát, hogy a templomot 
és zárdát rendbehozathassa.82 Később az egész magyar rendtartomány 
vikáriusa, majd főnöke lett.83
1548. B e c s e i J e ro m o s fráter Makrai után lett a házfőnök.84 Ké­
sőbb a kolostor jószágkormányzója és az 1553. évi zárdaostromkor 
súlyosan megsebesítették a támadó polgárok.85 A jelek szerint ő lőtt 
rá Kálmáncsehi Sánta Mártonra, a beregszászi református egyház má­
sodik papjára.86
1550. L a d á n y i G e r g e ly neve a legismertebb a beregszászi szerzete­
sek között. Vasvárott lépett a Szent Domonkos-rendbe.87 Tehetségét 
felettesei hamar felismerték és már 1536-ban a bolognai egyetemre 
küldték hittudományi tanulmányokra. Csakhamar megszerezte a bo­
rostyánt, amelyet a magyar rendtartományi káptalan is megszavazott 
neki, míg a rendfőnök engedélyt adott neki, hogy a licentiatust és a 
magisteri címet is megszerezze, de ne Magyarországon, mert itt már 
nincs teljes jogú egyetem.88 Olaszországi tanulmányainak költségét a 
vasvári kolostor és a rendtartomány fedezte, de olyan szűkén, hogy 
sokat panaszkodott elhagyatottsága miatt. Fennmaradt három levele 
ebből az időből, amelyeket érdemes sorra venni, mert az akkori olasz 
állapotok és a magyar dominikánus rendtartomány viszonyait szem­
léltetően írja le.
Első levele P é c s i K e le m e n tartományi önök címére érkezett 1534 
februárjában.89
„Alázatos szolgálataimat ajánlom. Üdvözlöm legkedvesebb és minden halan­
dók között legtiszteletreméltóbb atyámat. Mivel nemcsak a szükség kényszerít, ha­
nem igazi fiúi szeretet is Főtisztelendő Atyaságod iránt, levelet Írok azzal a szán­
dékkal, hogy tájékoztassam tanuló fiairól és ezeket tartottam célszerűnek megírni.
“  Kassai domonkos-rendi levéltár, leleszi másolatok: No. 6.
88 U. o.
88 U. ó. No. 7. és L ehoczky: i. m. 121. •
88 Kassai domonkosok leleszi másolatai. No. 7.
88 U. o.
87 Fehér M átyás  O. P.: A hétszázados vasvári Szent Domonkos-rendi kolostor 
története. (1241—1941.) Budapest, 1941, 46—47.
88 Fráter Gregorius de Ládán ungarus a sua provincia habilitatus ad bachalau- 
, reá tűm, licentiatur, ut vei Bononiae, vei ubi sibi videbitur comodius, possit dictum 
gradum suscipere, (=  Romé. 7. julii, 1535.) V. ö.: Századok, 1875. 670. A rch iv iu m  
O. P. Roma, Reg. IV. K. 59/a.
88 Bécsi cs. és kir. házi levéltár — Hung. 1534, febr. 12.
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Ugyanis mindnyájan, akik ebben a tartományban tartózkodnak, a jóságos Isten 
segítségével a szentírástanulmányokat mind bírják, amennyire erőiktől telik, mind­
nyájan állandóan szorgoskodnak, úgyannyira, hogy senki közülök hasznos idejét 
nem pazarolja el, Jakab testvér, aki Ferrarában tartózkodik, nagy tehetség és ál­
landó munkájával nem kis eredményeket ért el máris a tudományok terén, mivel 
azonban nagyon szegény — ezt én is tanúsíthatom! — még Bolognába sem tud 
jönni, hacsak Atyaságod nem támogatja, pedig mindenek ítélete szerint méltó 
lenne arra, hogy Bolognába jöjjön. Meg is csalták szegényt: József testvér kölcsön 
kért tőle kilenc aranyat, amikor hazament, amit még nem térített meg neki, Győri 
György testvért is nagyon dicsérik erkölcsei és tehetsége, de különösen a tudomá­
nyokban való jártassága miatt. Ugyancsak egész szerzetesnek és tudományszom­
jasnak mondják Kápolnai János testvért, aki Riminiben van. János testvért ille. 
tőleg, aki Váradról jött, akit szerfölött sajnálok, hogy csak igy jött, — nemke- 
vésbbé jó testvér — őt az itteni fiúk kegyesen fogadták, mert tehetsége van és 
nagy vágya, hogy tanulhasson. Mindnyájan, a többiek is kérjük Tisztelendő és 
Kegyes Atyaságodat, hogy engedje őt közöttünk lenni és legyen elnéző, hiszen 
Tisztelendő Atyaságod rendtartománya a kegyetlen háborúk veszélyei miatt tudós 
férfiakat nem nélkülözhet. Mert kétségkívül nem kis eredménnyel dolgozik. Végül 
az engedélyért, amelyet nem az én érdememből, hanem Atyaságod jóságából a bo- 
rostyánosi fokozatra szól, soha nem múló hálával tartozom, mint a többi jótétemé­
nyekért is, amelyeket kezdettől fogva kaptam. Mivel azonban nem látok rá 
lehetőséget, hogy a Főtisztelendő Rendfőnök Atyához menjek az engedély meg­
erősítéséért pénz hiányában, kérem Tisztelendő Atyaságodat, hogy amikor az álta­
lános rendi káptalanra megy, vagy valakit oda küld, alkalmilag kérje a megerősí­
tést. Mást én, sajnos, nem tudok tenni. Ha ez Atyaságod tetszését megnyeri, kér­
ném, hogy így járjon el Jakab testvér ügyében is, aki hozzám hasonló szükséget 
szenved, én ugyanis az isteni gondviselés jóságából Bolognában dolgozom minden 
erőmmel, mégis nagyon sokat kell nélkülöznöm, ámbár a Bethlen János fráter 
anyjától küldött 14 aranyat megkaptam, mégis adósságaim törlesztése, könyvek és 
egyéb szükséges holmik vásárlása után már nincs belőlük semmi. Ajánlja tehát 
Tisztelendő Atyaságod kérésemet a figyelmükbe, buzdítva őket. Tudom, hogy Tisz­
telendő Atyaságod valamit el fog náluk érni. Emlékezzék meg rólam is, a leg­
kisebbről fiai között. Egészen szolgálatára állok önnek, akit Isten és emberek 
előtt szerencsésnek látni vágyom és tisztelni óhajtom örökké Jézus Urunkban. Bo­
lognából 1534 február 10.
Fráter Georgius Ladanl, 
Tisztelendőséged fiacskája, amíg él."
A másik levelet E r d é ly i  P é te r domonkos rendi tanárhoz írta. 
Ebből is kiviláglik nagy szeretete az Olaszországban tanuló rendtársai 
iránt.*0
.Alázatos szolgálataimat ajánlom, üdvözlöm Krisztusban legkedvesebb és leg­
tiszteletreméltóbb atyámat. Megkaptam Tisztelendő Atyaságod levelét a küldött 
pénzzel együtt, de, sajnos, legnagyobb fájdalmamra nem tudok kívánságának eleget 
tenni. £n ugyanis véglegesen Bolognában kell, hogy maradjak, Atyaságod külde- *•
*• U. o. február 21.
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ményét Velencéből Bolognában kaptam meg és innét már nem mehetek Velencébe. 
De ö tv ö s  János mester is azt irta, hogy gyorsan elutazik, mire nem mertem hozzá 
sem elmenni. Mindezeket látva úgy ítélem, hogy már mentségemül fognak szolgálni 
Atyaságod előtt levelemmel együtt, melyet már megkapott. Nem szeretném ugyanis 
Atyámat, aki annyira figyelmes és szeretetreméltó, hogy támogatóm volt, elveszí­
teni, akinek ha most nem is lehetek segítségére, de iegalább észszerűen kimentem 
magamat előtte. De azt már egészen meg fogja érteni Atyaságod, hogy miért térek 
rá egy másik fiúnkra, akit majdnem mindenki elhagyott, ámbár nagy jövendő ál! 
előtte, ezt mindenki tanúsíthatja. Mindenki azt mondja, hogy nyugodt természetű, 
békés és mindenkihez szeretetreméltó, a tanulmányainak élt egészen és mégis mindenki 
elhagyja a mi rendi tartományunk részéről és a jóságos Isten, valamint Atyaságod 
szeretetén kívül senkiben sem reménykedik és így ha Atyaságod segítségére siet, 
ő sem lesz késedelmes a hálával. Már ugyanis elmúlt az idő, hogy az egyetemre 
belépnie kellett és lehetett volna és a tanulmányait már bevégezte volna. Éppen 
azért szívem legmélyéből könyörgök Atyaságodhoz, hogy méltóztassék az illető 
Jakab  testvérnek segítségére lennie, ha nem is sokkal, legalább is kezdetben, de 
legalább annyival, hogy Bolognába jöhessen az egyetemre és azzal, hogy Tiszte­
lendő Tartományfőnök Atyánkat rábeszélné, hogy róla és a többi itt lévő testvé­
rekről, akik már a legvégső szükségben vannak, gondoskodni méltóztassék. Dgy 
látom, hogy minden más rendtartomány, sokkal érzőbb studenseihez, mint a mienk 
irányunkban, pedig előhaladásban ugyancsak nem vagyunk semmivel sem hátrább 
a többieknél. Ajánlom tehát Tisztelendő Atyaságodnak Jakab  frátert, valamint a 
többi testvéreket és magamat a legkisebbek közül, különösen a tartományi gyűlés 
atyái előtt, hogy gondjuk legyen reánk, semmi vigasztalót nem tudok írni, csak 
azt, hogy egészségesek vagyunk és imádkozunk Atyaságodért és a szerencsétlen 
rendtartományért. Nem mulaszthatom el, hogy meg ne írjam, mekkora Itt a hiány 
élelmiszerekben Itáliában, ilyet még soha nem láttam, annyira, hogyha a szerzetesi 
kolostorok nem sietnének a szűkölködók segítségére, sokan elpusztulnának az éh­
ségtől. Már azt is hallottam, hogy sokan meg is haltak a nélkülözéstől. Engem és 
másokat is csak Isten irgalma tart napról napra. Nem tehetek mást, mint magamat 
és Jakabot, valamint a többi testvéreket ismételten Tisztelendőségednek ajánlom, 
aki engem beajánlott a váradi perjelnek, Pesti Balázs testvérnek. Éljen mindig sze 
rencsében Atyaságod az Or Jézusban örökké. Bolognából, Szent Domonkos kolosto­
rából 1534 február 12-én.
Práter Ladányi G ergely , a hitszónok rendből, 
Tisztelendőséged fiacskája."
Ugyanez a gondoskodó szeretet árad a harmadik levélből is, ame­
lyet Csizma Miklósnak, a pesti kolostor perjelének írt ugyanaz 
napon.91
„Tisztelendő Atya, üdvözlöm! Mivel ismerem Atyaságod szerepét a zavarok 
elhárításában, ösztökélve érzem magamat, hogy írjak Tisztelendőségednek egész 
különösen, hogy jelenlegi állapotomról beszámoljak, mert reménykedem, hogy 
ahonnét szerzetesi életem kezdetén annyi segítséget kaptam, most sem fog elma­
radni a vigasztalás. Isten mindig bőséges kegyelmétől segítve itt vagyok a bolognai 
kolostorban, ahol annyira szent, tudományos, külső és belső békében az írásoknak
M U. o. február 22. Mindhármat közölte Bunyitai E. 0. 323—27.
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szentelt élet folyik, itt szorgoskodom én is minden erőmmel, hogy később 
Krisztusnak és a rendnek szolgálhassak, de különösen az elpusztított kolostorom' 
nak egészséges testben az biztos, de hogy lélekben is, azt nem tudom, csak Isten 
tudja. De hogy az 0  terveit betölteni tudjam, kérem Atyaságodat, hogy Isten jósá­
gát kérje értem. Ezt kérem igaz szívemből, ámbár anyagilag is nagy hiányt szen­
vedek és egy garasom sincs. Ezt azonban mások gondoskodására bizom. Tudom 
ugyanis, hogy Atyaságod sein nagyon bővelkedik pénzben. Ha azonban előadná 
az atyáknak az én végső szükségemet, talán a részvéttől indíttatva küldenének va­
lamit, legalább a tanuláshoz szükséges világításra. Ha azonban annyira szűkösen 
lenne ott is minden, legalább Garat János borostyános atyjának hozzák tudomására 
szükségemet buzdítva őt alamizsnára. Mert ha ő nem tesz valamit, akkor már sen­
kim sincsen. Hasonlóképpen a többi studenseket, akik itt Olaszországban vannak, 
ajánlja Atyaságod a provinciális káptalanon az atyák és a Tisztelendő Tartomány­
főnök Atya jóindulatába, mert mindnyájan hasznos tagjai lesznek ók is a rend­
tartománynak. Látom, hogy minden más rendtartomány sokkal jobban segíti 
tanulóit, mint a miénk, ámbár mi sem maradunk el mellettük, de tudom, hogy 
nekünk türelmesnek kell lennünk. Ismételten Atyaságod figyelmébe ajánlom ma­
gamat és ezért soha nem szünök meg imáimban megemlékezni Atyaságodról, akit mindig 
szerencsésnek szeretnék tudni. A bolognai kolostorból 1534. február 12-én.
Fráter Ladányi G ergely  Ord. Pred."
L a d á n y i G e r g e ly hazatérése után a vasvári kolostor perjele lett9* 
és mint ilyen súlyos harcokat vívott a gersei P e th e ő családdal birtok­
perekben. Ekkor már 1543-at írtak. Beregszászon 1552-ben szerepel 
mint házfőnök. 1566-ban a templomot és kolostort megtámadó refor­
mátus polgárság nyolc másik társával együtt meggyilkolta.9*
L e lk ip á s z t o r i t e v é k e n y s é g .
A BEREGSZÁSZI DOMONKOSOK kolostora nem volt egyedüli 
ezen a vidéken, úgyhogy a lelkipásztorkodásban eléggé megoszlott a 
munka. Magában Beregszászban volt a ferencrendieknek is kolosto­
ruk,94 ahol úgy látszik eléggé élénk tevékenység folyt. Volt ezenkívül 
a Szent János-rendi ispitályosoknak egy kórháza, ahol szintén folyt 
lelkészkedő munka.95 A környéken pedig a híres beregi pálos-kolostor 
lakói szolgálták a lelkek ügyét.9®
Így magában Beregszászban nagyon megoszlott a munka. Itt in­
kább csak a királyné, vagy király itt tartózkodása esetén volt fon­
tos szerepük. De míg ez átmeneti volt, addig az apácák lelkivezetése 
reájuk hárult és állandó lekötöttséget jelentett számukra. Mivel az 
apácák nem hagyhatták el a kolostort, egyiküknek állandóan náluk 
kellett miséznie. A sororoknak volt egy külön kápolnájuk, amelyről 
még 1751-ben is azt vallotta egy peres ügyben Porkoláb Mátyás *•
”  Fehér M átyás  O. P.: i. m. 47.
** Kassai domonkos-rendi levéltár, leleszi másolatok No. 23. 
** U. o. No. 17.
“  L ehoczky:  i. m. 142.
*• Kassai rendi levéltár, leleszi másolatok. No. 6.
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templomszolga, hogy egészen kivehetők az oldalai és a paróchia. 
amely ebben a korban már állott, félreismerhetetlenül szentély formát 
mutat.97
Mikor azonban, amint már láttuk, a XV. század végén annyira 
megfogytak az apácák, hogy nem volt érdemes a beregszászi kolos­
tort fenntartani, a rendfőnök intézkedésére áttelepítették őket a né­
pesebb és tágasabb szatmárnémeti klastromba. Az itteni kolostor is 
régi volt már, mint a Szatmári püspöki egyházmegye jubileumi 
könyve mondja: „Németiben Domonkos-rendi apáczák kolostora sze­
repel 1339-től szent Dénesnek szentelt templommal, melynek fenn­
tartására két vízimalom, továbbá egy gyümölcsöskert adatott, való­
színűleg Domonkos-rendű férfiszerzetesek is voltak itt. A rend 
1554, sőt 1560-ban is említetik még."98 Akár volt azonban, akár nem, 
a domonkosoknak maguknak is kolostoruk Szatmárnémetiben, az bi­
zonyos, hogy a rendfőnök határozata értelmében a beregszászi szer­
zetesek kötelessége volt nemcsak az üres kolostor gondozása, hanem 
az eltávozott sororok lelkivezetése is.
Valószínűnek tartjuk, hogy a muzsalyi majorban tartott személy­
szállító szekerek azt a célt szolgálták, hogy a németi apácák gyónta­
tására menjenek rajtuk.
Magában Beregszászban sem lehetett azonban utolsó a templo­
muk, mert amint láttuk, élénk prédikálást folytattak, éspedig nem­
csak magyarul, hanem „szlávul" is. Hogy ez alatt szlovák, vagy ru­
szin nyelvet kell-e értenünk, azt nehéz eldönteni. A szónokok java­
része azonban magyar volt, tehát a polgárság zöme is az volt, legalább 
is a XV. században. S hogy a templomuk elég jó hírben állott, mu­
tatja, hogy Zsigmond király kétszer is ott hallgatott szentbeszédet. 
S hogy maga a polgárság is szerette őket, mint lelkipásztorokat, bi­
zonyítja a sok végrendelet, amelyben nem feledkeztek meg a szerze­
tesekről, hanem anyagi javakkal próbálták meghálálni fáradozásaikat.
Saját jobbágyaik lelki szükségleteit is igyekeztek kielégíteni. 
Erre mutat, hogy Muzsalyban egy kedves kis kőtemplomot kezeltek 
már a XV. század elején, amelynek romjai még ma is eléggé jó álla­
potban vannak Beregszász és Muzsaly között egy legelőn. Muzsaly- 
nak meglehetősen sok birtokosa volt, akik között legnevezetesebb 
nemzetségek voltak az Istvándiak, Jakcsiak és a kisberegi pálosok.99 
A középkorban nagyon népes falu lakossága minden bizonnyal ebben 
a kis templomban végezte vallási kötelezettségét és így a domonkosok 
lelkipásztori gondjai alá tartoztak.
A rend többi kolostorai közül különösen a kassaival és sáros­
patakival tartottak fenn kapcsolatokat. Kétízben tartottak a bereg-
97 „Ubi moderna domus Parochialis extat, antecedenter non paróchia, séd ut 
Pátens ex auditu habét condam M onalium  sacellum fuerat, sicut ipsimet Fatnes 
etiam observavit, quod non pro domo séd, pro Sacello condam erectum íuerit, 
hódié dum etiam ex forma structurae Sanctuarii apparet.” Beregszászi plébániai 
levéltár. V. N. 4.
•• Szatmári p ü sp ö kség  em lé kk ö n yv e :  119,
M Lehoczky: i. m. 349.
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szászi kolostorban tartományi káptalant, 1463-ban Megyesaljai Péter 
tartományfőnöksége idején a reformokról tárgyaltak100 és 1502-ben 
F e jé r v á r i  M ih á ly provinciális elnökletével. Ezen a gyűlésen a lábat- 
lani kolostor pénzügyeit bonyolították le Kassa városával és részt- 
vettek a felsoroltak közül egyedül a lábatlani klastromból hárman: 
Benedek perjel, Imre fráter és Albert fráter jószágkormányzó.101
A  k o lo sto r  b irto k a i.
A BEREGSZÁSZI DOMONKOS-kolostor kezdetben a szegény­
ség szellemében csak a fenntartáshoz legszükségesebb fekvősé- 
geket fogadta el. Ilyen volt mindenekelőtt a kolostor k e r t je , amelyet 
E rz sé b e t királyné adományozott a királyi birtokból a szerzete­
seknek.102 Ez a kert, amely gyümölcsös- és zöldséges kert céljaira 
szolgált, a kolostor és a Vérke patak között terült el, körülbelül azon 
a helyen, ahonnét a róm. katolikus plébánia kertje van, egész a pata­
kig. Egyik oldalról, ahol ma a Rákóczi-tér van, a via regalis, a királyi 
út szegélyezte.108 1377-ben Erzsébet királyné letelepítette a domonkos­
rendi második rendhez tartozó, szemlélődő apácákat,104 akik soha 
nem hagyhatták el kolostorukat. Az új kolostort a szerzetesek kertje 
területén építették fel és hogy a sororoknak is legyen valamicske 
kertjük, magas kőfallal elválasztottak nekik egy részt a szerzetesek 
kertjéből, úgyhogy a Vérke-parton magas bástyaszerű emelkedést 
hordtak össze kövekből. Egy lépcső vezetett le a vízhez, hogy az 
apácák szolgálatára rendelt külső cselédség, az alsóvárosi jobbágy­
asszonyok, elvégezhessék a mosást és sulykolást.105
Ettől az elkerített résztől eltekintve, a férfikolostor kertje egé­
szében fennállott a XVI. század közepéig.
Ugyancsak a királyné bőkezűségéből jutottak hozzá a bereg­
szászi domonkosok legelső s z ő lő jü k h ö z is. A muzsalyi határ felé hú­
zódott ez, és a legszélső volt a határgödömél, amely Muzsalyt és Be­
regszász szőlőit elválasztotta. A szőlő mellett Lackfi Miklós bereg­
szászi polgár és Vámos János szőlőjét említi az okirat, mint szom­
szédokat.108
Mikor az apácák letelepedtek, a királyné kívánsága szerint a 
férfi szerzetesek kötelesek voltak nekik átengedni 2 ötven köblös 
hordó bort, hogy ezzel biztosítsák részben a sororok szükségleteit, 
részint a pápai klauzurából soha nem távozó sororoknak misét mondó 
szerzetes által elhasznált misebort.107 Ennek fejében mentesültek a 
domonkosok a Nagy Lajos király 1342 szeptemberében Visegrádról 
keltezett ama kötelezettség alól, amelyben elrendelte, hogy a Bereg- *•
m  Kassa városi levéltár: 1436—345.
m  U. o. 1500—32.
“ * Leleszi országos levéltár. Prot A. I. 14.
m  U. o.
*•* Szatm ári p üspökség  e m lé kk ö n yv e :  119.
**• Kassai domonkos-rendi levéltár, leleszi másolatok. No. 23.
“ • Z ich y  O km ánytár: Cod. IV. 1.
•" U. o.
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szász szabad királyi város, ha a királyi tárnokmester minden 4— 5 év­
ben megjelenik a városban, őt rangjához illően ebéddel és vacsorá­
val lássa el.108 A beszállásolás terhei alól való felmentéshez járult 
még az is, hogy a szerzeteseknek nem kellett a város által évente 
összegyűjtött és a munkácsi várhoz szállítandó 10 ötvenköblös hordó 
borhoz a sajátjukból hozzájárulniok.
Később még több kiváltságot nyertek a városi bortermést kötő 
törvénykezések és határozatok alól. Például egy héttel előbb szüre­
telhettek, mint a város és a többi szőlőbirtokosok, a mustot és újbort 
nem kellett a plébánia udvarán átszállítaniok, ahol tizedet vettek 
volna tőlük, ök azonban a szomszédos szőlőbirtokostól kaptak must­
tizedet szüret idején.109
A sok kiváltság és előny rossz vért szült egyesekben a polgárság 
és a környékbeli birtokosok részéről, úgyhogy már 1366-ban Konák 
István, nagymuzsalyi nemes erőszakkal elfoglalt tőlük egy szőlőrészt 
a luprechtházi határból.110 A szerzetesek panaszra mentek a király­
néhoz, mire Erzsébet határjárást rendelt el és ez a szerzetesek jogát 
igazolta. Konák Istvánt kártérítésre Ítélték. Konák azonban nem nyu­
godott, hanem már két év múlva, 1368-ban a maga és Muzsaji Gyula 
fia, János nevében ő is panaszra ment a leleszi hiteshelyre, mert sze­
rinte a szerzetesek megtörték a kígyósi határt és az itteni szőlőktől 
is tizedet szedtek jogtalanul. Lajos király vizsgálatra rendelte ki mint 
királyi embereket Inarcsi Fábiánt és testvérét Miklóst, Búzái Bencét 
és Pált.111 Hogy a vizsgálat eredménye mi lett, azt nem tudjuk, de ez 
a lépés nem volt az utolsó támadás a szerzetesek birtokai ellen, mert 
1378-ban az akkori magyar rendtartomány főnöke Vados István kény­
telen volt az esztergomi keresztesek káptalanjánál átíratni Kelemen 
pápa privilégiumát,112 amely megengedi, hogy a szerzetesek bármilyen 
fekvöségeket elfogadhassanak végrendelkező teljes jogú polgároktól 
és az így elfogadott ingatlanokat, akár földek, szőlők, malmok, házak 
legyenek is azok, szabadon rendelkezhetnek és minden további nél­
kül eladhatják, zálogba vethetik, mint törvényes tulajdonukat. Csak 
az a kikötés, hogy ne az egyesek birtokolják ezeket az örökségeket, 
hanem a kolostorok tulajdonában menjenek azok át. Az átírás a 
luprechtházi példát több más kolostor mellett nyíltan megemlíti, ami 
azt bizonyítja, hogy az itteni szerzetesek birtokjogát, mint szegény­
ség fogadalmával kötött jogalanyokét, kétségbe vonták. Kelemen 
pápa privilégiuma 1302-ből származik és hogy a beregszászi kolostor­
ban kezdetben nem volt rá szükség, bizonyítja nemcsak a királyné 
adományainak elfogadása és szabad kezelése, hanem más magánosok 
adományai is, mint 1327-ben Eberhard fia Péter nagymuzsalyi birto­
kos telekadományozása.11*
1M L ehoczky:  i. m. 93.
Z ich y  O km ánytá r: Cod. IV. 1.
*“  Leleszi országos levéltár. Prot. A. I. 24.
U. o.
u* Kassai domonkos-rendi levéltár másolatai. No. 37. 
ll* L ehoczky  : i. m. 92.
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Idők folyamán elég tekintélyes birtokra tettek szert a beregszászi 
domonkos szerzetesek. Legnagyobb fekvóségeik Kígyós és Nagy- 
muzsaly voltak. Ez a két falu teljesen birtokukban volt, míg telkek és 
birtokrészek több más, Bereg- és Szatmár-, sőt Ugocsa-megyei falvak­
ban is voltak. Egy 1552. évi tiltakozás felsorolja a Szent Szaniszló 
kolostor összes vagyonát.114 *
Muzsaj 10 ekényi része 27 jobbágy családdal,
Bene 5 ekényi része 9 jobbágy családdal,.
Kovásznó 5 ekényi része 11 jobbágy családdal,
Nagy almás 5 ekényi része 12 jobbágy családdal,
Kisalmás 3 ekényi része 7 jobbágy családdal,
Zernye 3 ekényi része 7 jobbágy családdal,
Újfalu 2 ekényi része 7 jobbágy családdal,
Csegöld 7 ekényi része 9 jobbágy családdal,
Kaszon 9 ekényi része 13 jobbágy családdal,
Ocsva 3 ekényi része 5 jobbágy családdal,
Nagyvarsány 4 ekényi része 5 jobbágy családdal,
Apáti 3 ekényi része 5 jobbágy családdaL
Aranyas 5 ekényi része 7 jobbágy családdal,
Gyűrű 6 ekényi része 7 jobbágy családdal,
Gemse 4 ekényi része 2 jobbágy családdaL
Lakod 2 ekényi része 1 jobbágy családdal,
Filep 2 ekényi része 1 jobbágy családdaL
Akii 6 ekényi része 8 jobbágy családdal,
Kígyós 19 ekényi földje 23 jobbágy családdaL
De a szántókon kívül voltak hamarosan s z ő le i is a kolostornak 
Beregszász környékén. így a kolostor tulajdona volt a még ma is 
ismert A k o l-h e g y ,  S z ú n y o g -h e g y , a G a lo t k a o ld a P1# és a még Báthori 
Zsófia idejében is sokat szereplő B a rá tsz ő lő.11# Végrendeletileg kap­
ták még a K e r e k -h e g y e t és a H o s s z ú -h e g y e t is.117
Két malma is volt a kolostornak. Az egyik emlékét még őrzi Be­
regszász város külső része a Vérke partján: C s ig a s z e r . A malmot 
ugyanis Csiga-malomnak nevezték és két kerékre járt. Ez később a 
beregszászi nagytemplom oltárosainak a birtokába került.118 A másik 
malom a Borsva patakon épült és szintén két kerékre járt. Ezt a mal­
mot erőszakkal elfoglalta Matuznai Pál, a reformáció terjedése idején 
1552-ben, amikor is a szerzetesek ünnepélyesen tiltakoztak a jog- 
tiprás ellen a leleszi hiteshelyen.11*
Több házról is tudunk, amelyek szintén a kolostor tulajdonában 
voltak. Bár a kolostor a Mindszent-utcában, vagy amint később ne-
114 Kassai rendi levéltár leleszi másolatai. No. 34.
lu  Beregszászi városi levéltár, számozatlan.
«“  U. o.
117 U. o.
lu  Kassai rendi levéltár, leleszi másolatok No. 4. 
m  Leleszi országos levéltár. No. 50. fasc. 1552.
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vezték, a Barát-utcában állott, magában a városban szétszórva is kap­
tak kőházakat. A beregszászi oltárigazgatók, akik Zsigmond király 
ideje óta néha több mint húszán voltak,1*0 meglehetősen rendetlen 
életet éltek és a polgárságot botránkoztatták, úgyhogy 1518-ban II. 
Lajos király rendeletet adott ki, hogy a papság tagjai a város többi 
részéből költözzenek a Mindszent-utca vidékére és ha valahol a város­
ban szétszórt házaik lennének, cseréljék be azokat a Mindszent-utca 
táján lakó polgárokéval.121 Egyúttal megtiltotta azt is, hogy a jövőben 
a Vérke balpartján házakat vegyenek, vagy építsenek magunknak az 
oltárigazgatók, sőt még végrendeletben sem kaphattak itt fekvő há­
zakat.
Ez azonban a domonkosokra nem vonatkozott, mert hamarosan 
II. Lajos rendelete után, 1523-ból, reánk maradt egy végrendelet, 
amely egy, az Árok-utcán lévő házat adományozott a kolostornak. 
„Nagyságos és tekintetes Nagy András és neje a tiszteletreméltó Mar­
git asszony Beregszász városában élő lakosok bizonyos saját házukat, 
amely Ulászló és Lajos királyok kiváltságaiban részesült és az Árok­
utcának nevezett helyen van... Szent Domonkos-rendje fiainak, akik 
Beregszász városában a Szent Szaniszló klastrombán laknak, örök ala­
mizsnaként, mint .patrimonium Christi'-t adományozták és adták."122
Ugyancsak az Árok-utcán volt egy másik nagy kőházuk is, ame­
lyet Tölgyessi Bertalan beregszászi nemes hagyott a Szent Szaniszló- 
klastrom szerzeteseire. Ez a ház Pelbárt Albert és Varga Mátyás házai 
között állott és 1546-ban Makrai Péter, akkori perjel, eladta Oroszi 
Demeternek 60 aranyért, hogy az árából a romladozó kolostort és 
templomot helyrehozathassa.123
Egész különösen kell Muzsallyal foglalkoznunk, mert itt a szer­
zeteseknek nagy majora volt az általuk kezelt kis templom és kolos­
tor mellett. Sokszor mint „vicariatus"-t emlegetik ezt a birtokot a 
régi oklevelek124 és tudjuk, hogy a kis rezidenciának valóban külön 
házfőnökei voltak, akik azonban a beregszászi perjelnek voltak 
alávetve.125
Muzsalyban, mint már említettük, 10 ekényi szántójuk volt a do­
monkosoknak, de ezenkívül birtokukban volt a „silva magna", a nagy 
erdő és több szőlő is.126
A muzsalyi gazdaságról egy 1551. évi urbárium fest eléggé éles 
képet.127 A lajstrom szerint 27 jobbágycsalád élt ezen a birtokon, akik 
élvezték a szerzetnek biztosított kiváltságokat. A jobbágyi rendhez 
tartoztak: Máté István és Ferenc, Balog György, Dekán István, Laka­
tos László, Barbél László, Varga Ferenc és István, Baltás Gergely,
*“  Lehoczky: i. m. 134—35.
1,1 U. o.
m Leleszi levéltár. No. 4. fasc. 7. Act. A. 1549. 
*** Kassai rendi levéltár, leleszi másolatok. No. 7. 
1M U. o. No. 12.
“» U. o.
»“  U. o. No. 14.
117 Beregszászi városi levéltár, számozatlan.
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Sima Pál és Márton, Orosz Balázs és Menyhért, Fedor Simon, Török 
Gál, Kovács Péter és János, Horváth István, Kelemen és Sándor, egy 
másik Horváth István, Tóth Balázs, Köves Simon, Forró Gergely, Szé­
les György, Miklós József és Sándor jobbágyok és ezek családjai.
Ezek a jobbágyok Kántor Pál „providus jobagionum"128 a job­
bágyok felügyelőjének vezetése mellett éltek és dolgoztak a 27 job­
bágytelken és a 10 ekényi szántón. Meglehetős hűséggel voltak föl­
desuraik irányában, mert kétszer is síkraszálltak az erőszakos fogla­
lókkal szemben még akkor is, amikor ezek az egyes elhatalmasodó 
urakkal szemben tehetetlenek voltak.
Így 1550-ben, amikor a munkácsi vár ura, Büdy Mihály és később 
felesége Ártándy Anna asszony, erőszakkal új határjárást csikartak 
ki a szerzetesek hátrányára és az akkori perjel, Ladányi Gergely ün­
nepélyes tiltakozása hiábavalónak bizonyult, a muzsalyi birtokon élő 
jobbágyok vezetője, Kántor Pál megtámadta a kiküldött határjáró 
megbízottakat. A beregszászi klastrom ellen ekkor feljelentés érke­
zett a leleszi hiteshelyre és Ladányi Gergely megjelenvén a kihallga­
táson, leírta a történteket. Ezek szerint a határjárást a sötétség leple 
alatt két részben végezték: hajnalban és éjfél előtt, mintha rosszban 
járnának. Kántor Pál nem ismerte fel őket és mikor többszöri felszó­
lítására sem engedtek és nem mondották meg, hogy milyen járatban 
vannak, kardot rántott és megszalasztotta őket. Ilyenformán a meg­
bízottak szétszaladtak és panaszt tettek, hogy feladatukat erőszakos 
hatalmaskodással megakadályozták.129
A másik ilyen eset az ugyancsak erőszakos birtokfoglaló dálnoki 
Zékel Antal támadásával kapcsolatban történt. Zékel 1556 december 
20-án egy csapat lovassal és gyalogkatonákkal megtámadta a mu­
zsalyi birtokot, felgyújtotta az egyik szőlőben a présházat és a pincét, 
majd a jobb ágy házakra rontott, azokban sok kárt tett és kárt tenni 
igyekezett és mikor a jobbágycsaládok fegyvertelenül és igazságuk 
érzetében szembeszálltak velük, tettleg is súlyosan bántalmazták 
őket, úgyhogy sokan hosszú ideig szenvedtek az erőszakos támadás 
után. Sok élelmiszert és más szükséges dolgot elraboltak a védtelen 
jobbágyoktól és végül Zékel Antal a négy legöregebbet elhurcoltatta 
magával a zemplénmegyei Bátyán várába, ahol egy ideig fogságban 
tartotta őket, amíg erkölcsi kényszerrel rá nem bírta őket, hogy „fog­
laló peenz" elfogadásával igazolják, miszerint Muzsaly birtokát elad­
ják Zékelnek és elfogadják földesuruknak a szerzetesek helyett.130
Ugyanez az összeírás Muzsalyon körülbelül 300 méhkast is meg­
említ, amiből arra kell következtetnünk, hogy nagyban termelték a 
mézet talán saját szükségletükre, vagy eladásra is. Nagy baromfi­
telepük is volt a majorban. Az állatállományhoz tartozott 20 pár ló, 
80 szarvasmarha, két juhnyáj és egy falka sertés. Érdekesebb feljegy­
zések még: hat fedeleskocsi személyszállításra, pintérműhely, „car- 
pentarium" és a borászati felszerelések egész sora.
118 Kassai rendi levéltár, leleszi másolatok. No. 19. 
“» U. o.
»*• U. o.
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A kolostor többi birtokain is szép számmal voltak jobbágyok, a 
már felsorolt muzsalyi jobbágyokon kívül. Különösen a kígyós! bir­
tokon volt sok. Ezek egyformán részesültek a szerzet kiváltságaiban. 
A beregszászi Üj-várósrészben lakó jobbágyok az Ulászló-féle kivált­
ságlevél alapján inkább a kolostor belső szükségleteire és munkála­
tainak elvégzésére voltak kötelezve. Különösen érdekes a Pap-utcai 
—  ma Arany János-utcai —  jobbágyok kötelezettsége, akiknek az 
volt robotja, hogy Űrnapján zöld gallyakkal díszítsék fel a kolostor 
templomát és a mellette lévő utcákat. Húsvétkor két-két család egy 
báránnyal adózott, fejenként pedig egy-egy tyúkot és 10 tojást volt 
köteles minden jobbágy beszolgáltatni Szent György napkor. Szüret­
kor kötelesek voltak puttonyozni és mustot szállítani. A jobbágy­
asszonyok pedig az apácák mellé voltak beosztva mosásra és kerti 
munkára.1*1
A  b irto k p e re k .
A KOLOSTOR BIRTOKAINAK szétszórtsága és később a refor- 
mációs-szellem térhódítása természetszerűleg nagyon sok birtokpert 
okozott a századok folyamán. A legelső ilyen bírósági tárgyalás 
1366-ban volt, amikor a már említett Konák István követett el határ­
sértést a Szent Szaniszló-kolostor kárára. Erzsébet királyné Visegrád- 
ról keltezett irata Debrői Miklós udvarmestert bízta meg, hogy ren­
delje el az új határjárást, amely valóban a szerzeteseknek adott iga­
zat. Ez a határjárás a Kígyós birtokra vonatkozott, amely eddig kirá­
lyi ingatlan volt. 1364-ben az ardói határjárásnál már úgy szerepel a 
kígyósi birtok, mint véglegesen a szerzetesek tulajdona.1*2
Az egyre szaporodó birtokperek között meg kell említenünk az 
1455-ik évi igazságszolgáltatást, amelyben Pálóczi László comes pa­
rancsára Bácskai István elégtételt szolgáltatott a beregszászi szerze­
teseknek, mert orlerai jobbágyai valamit elloptak a kolostor birtoká­
ról. Az ellopott dolgok visszaadásán kívül a tolvajokat még akasz­
tásra is ítélte Pálóczi.1**
Legtöbb bajuk azonban a munkácsi várnaggyal, Büdy Mihállyal 
és később özvegyével, Artándy Annával volt. A nehézségek akkor 
kezdődtek, amikor Büdy Mihály vámagy 1544-ben a kígyósi birtok 
melletti fekvóségét önkényesen új határjárással szabályozta és egy 
erdőt, két legelőt elvett a szerzetesi birtokból. Makrai Péter perjel 
azonnal tiltakozott ez ellen az önkényes eljárás ellen a leleszi kon- 
ventnél.1*4 Ez a per valamilyen megegyezéssel végződött, de nem zá­
rult le egészen, mert Büdy Mihály özvegye nem tartotta szem előtt
1,1 Beregszászi városi levéltár, számozatlan.
*“  Leleszi országos levéltár. Prot. Act. I. 12.
*** Leleszi országos levéltár: Fasc. 18. Act. 1455. „Latéra missilis Comltis La- 
dislai de Palocz Nobili Stephano de Bachka sonans in eo; ut ipse Certa Bonn 
Fratrum Predicatorum in Claustro de Beregszász gentium per guosdam Jobbagiones 
Ipsius Ladislai in Orlera residentes ablata restitui Eosdem malefactores in unó 
Patibulo suspendi faciat"
*** Kassai rendi levéltár: leleszi másolatok. No. 8.
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a kolostorral kötött szerződéseket és újabb határsértéseket követett 
el. A szerzetesek panaszára gróf Révay Ferenc Pozsonyból kelt pa­
rancsban meghagyta a leleszi konventnek, hogy a domonkosok kí- 
gyósi birtokáiak határát újból állapítsák meg. Ebben az okiratban 
Mathuznai György és Oroszi Demeter mint királyi emberek szerepel­
nek, míg a szomszédos birtokosok részéről Beregszász városából 
Ádám Márton bíró és Tóth Mihály hites, a pálosok részéről Barát 
Gergely, Károlyi Péter és Barta István, Nagymuzsalyból Büdy Már­
ton, az alperes testvére, Nagyberegböl Koncz Mihály bíró, Varga 
Lukács, Üjlaki János, Koncz Tamás királyi jobbágyok vettek részt a 
határjárásban. Az Ardónál megkezdett határjárás a Kígyós-patak 
mentén haladt a nagyszőllősi út mentén, amelyen az okirat szerint 
„a sót szokták szállítani".155
Az 1566-ban történt második kolostorrombolás után a sok zűr­
zavarban annyian támadták a gazdátlan fekvöséget, hogy Petrovics 
Péter kezébe15® került, a végén pedig 1579-ben Schvendli Lázár csá­
szári kapitány egyszerűen elfoglalta és a szepesi kamara kezelésére 
bízta.157 Később teljes egészében a munkácsi vár tulajdonába ment 
át a beregszászi szőlőkkel egyetemben. A Kerek-hegyet II. Rákóczi 
Ferenc is birtokolta, aki Esze Tamással a beregszászi templom mellett 
bontott zászlót a szabadságért, nagyon szerethette, mert a nép száján 
még ma is él a számkivetésbe induló fejedelem mondása: „Kerekemet, 
Bocskoromat sajnálom!" (A Bocskor-hegy is itt van a közelben.)
Maga a beregszászi rom-kolostor, és környékbeli fekvőségei 
1573-ban Melegh Boldizsár, Csanád választott püspökének a birtokába 
mentek át, de a királyi birtokba iktató levél kiköti, hogy ha a szer­
zetesek visszatérnének, akkor újra meg kell kapniok régi tulajdo­
nukat.158 .
A Csiga- és Beregi-malom Beregszász város tulajdona lett, leg­
alább is egy időre, amikor magánosok birtokába került.15®
A  re fo rm á c ió  v ih a r a ib a n .
BEREGSZÁSZOTT ÉS KÖRNYÉKÉN a szerzetesi birtokokat lefog­
laló földesurak hatására erősödött meg a már régebben megkezdődött 
reformáció. Különösen Mágócsi Gáspár140 és a szláv származású Pet­
rovics Péter141 képviselték a hitújító mozgalmat. Mágócsy Gáspár, 
aki Gyula városát vitte át az új hitre,142 már 1550-ben ellentétbe ke­
rült a beregszászi domonkos szerzetesekkel a kígyósi és beregi bir- *•
IU U. o. No. 10.
“• Beregszászi városi levéltár, számozatlan.
Kassai rendi levéltár: leleszi másolatok. No. 11.
»“  U. o. 15.
**• Beregszászi városi levéltár, számozatlan.
'*• Z o vá n y l Jenő: A  relorm ácíó  M a g ya ro iu á g o n  1565-lg. Budapest, év nél­
kül. 208.
l“  U. o. 294.
»“  U. o. 208—9.
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tokok miatt, amelyeket később 1560-ban meg is szerzett magának a 
szerzetesek távozása után.us Bár mint várkapitányhoz, már 1554-ben 
megjött a felsőbb rendelet, hogy védje a papságot és szerzeteseket a 
katonaság zaklatásai ellen, ő maga volt a leghevesebb ellenségük és 
mint Zoványi mondja, „bizonyára az ő és Ferencz nevű papja műkö­
désének tulajdonítható, hogy végre sikerült 1566-ban eltávolítani a 
ferencrendieket és ugyané tájban egészen protestánssá tenni a vá­
rost".144 Ami Mágócsynak sikerült a békésmegyei Gyulán, azt akarta 
megvalósítani Beregszászott.
A beregszászi szerzetesekre nézve azonban nem ő volt a végze­
tes ellenség, hanem Petrovics Péter, „akinek Flacius Mátyás —  min­
denesetre közös szláv származásuk tudatából kiindulva —  1550-ben a 
pápa primátusa ellen küzdő kiadványát ajánlotta volt".145 *Petrovics 
1551-ben már Munkács várának birtokában volt és így hatalmas va­
gyonra tett szert a környéken. Már láttuk, hogy Munkács vár urai 
milyen harcokat folytattak a beregszászi szerzetesek vagyonáért. 
Ugyancsak Zoványi, a protestánsok egyik legalaposabb történésze írja 
Petrovicsról: „Minthogy pedig ahova ő betette a lábát, ott terjednie 
és diadalmaskodnia kellett a protestantizmusnak: elképzelhető, hogy 
minő hirtelen változások estek meg ennek a javára még azokon a he­
lyeken is, amelyek addig egy, vagy más okból tartózkodóan visel­
kedtek, avagy körülményeik egyenesen arra indították őket, hogy 
egyelőre ne mellőzzék a régi vallás tanait és szertartásait. A Munká­
cson 1550-ben még ott lévő pálosok Petrovics uralmának feltétlenül 
már a kezdő korszakában eltávoztak, míg a Beregszászban 1547-ben 
is és 1550-ben is plébánoskodó Revellesi Balduint valószínűleg mind­
járt felváltotta a Debreczenből oda átvitt Radán Balázs."148
Petrovics Péter azzal kezdte működését, hogy az összes bereg­
szászi templomokból eltávolíttatta az oltárokat, vagy mint Zoványi 
írja, „kihányatta a faképeket".147 Ezt a Beregszászott 1552 december 
elsején tartott hitújító zsinat148 előtt tehette, mert több határozata mel­
lett az egyik úgy hangzott, hogy a már eltávolított oltárokat nem sza­
bad sehol sem újra felállítani.149 Petrovics erősen Kálmáncsehi Sánta 
Márton befolyása alatt állott, akinek a radikálizmusa még a reformá- 
ciós szellemet magukénak valló prédikátorok részéről is ellenhatást 
váltott ki.150
A beregszászi zsinat következményei hamarosan megérlelték szo­
morú hatásukat, mert véres kegyetlenségre vezettek. Arról nincs tu-
144 Kassai rendi leltár: leleszi másolatok. No. 16.
144 Zoványi: i. m. 208—9.
144 U. o. 294.
144 U. o. 238.
,4T U. o. 295. Zoványi idézi Ipolyi Arnold „Veresmarti Mihály XVIII. századi 
magyar lró élete és munkái c. könyvét, amely szintén megemlékezik az 516. olda­
lon Petrovics Péter oltárrombolásairól.
144 Zoványi: l. m. 295.
144 U. o. 296.
144 Századok, 1887, 398-99.
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domásunk, hogy az oltárrombolás hogyan folyt le a beregszászi kolos­
tor templomában, de azt könnyű elképzelni, hogy a szerzetesek szem­
beszálltak a törvénytelen eljárással. Egy adat szerint az egyik, meg 
nem nevezett szerzetes belehalt súlyos sebébe, amelyet ellenállás 
közben kapott.151 A zsinat 1552 decemberében volt,152 határozatainak 
végrehajtására valószínűleg csak a következő évben került sor. 
1553-ban ugyanis agyonlőtték a zsinat egyik résztvevőjét, Radán Ba­
lázst, a beregszászi evangélikusok presbiterét, amikor a közeli Mu- 
zsaly temploma felé haladt. 1553-ban Becsei Jeromos domonkos fráter 
volt a muzsalyi majorság gondnoka155 és mivel a gyilkosság irányí­
tóját későbbi adataink szerzetesben állapítják meg, valószínűnek kell 
tartanunk, hogy az ő nevéhez fűződik a szomorú esemény, annál is 
inkább, mert még ugyanez év folyamán a kolostor megrohanása alkal­
mával a nyolc lemészárolt szerzetes között volt ő is, mert ettől kezdve 
nem találkozunk a nevével. De álljon itt teljes egészében a leleszi 
káptalan előtt benyújtott ünnepélyes tiltakozás szövege, amely élénk 
fényt vett a lutheri tanítások terjedésének idejére.
„Keresztúri Benedek a Bereg-megyében, Beregszászott álló Mindszentről ne­
vezett első plébániai templom Szent Kozma és Daniján oltárainak igazgatója, ün­
nepélyesen Ultakozik a leleszi Konvent előtt a maga és a többi oltárosok nevé­
ben, akik szintén Beregszászott laknak, hogy Szent Szaniszló püspök és vértanú 
napját követő hétfőn bizonyos emberek a beregszászi polgárok által választott 
tiszteletreméltó Balázst, az evangélikusok presbiterét, a városon kívüli útján „ex 
pyxide sagittando" megölték, mert nem ismerték fel. Amikor ezt a város első bí­
rája és a tömeg meghallotta, mintha valami fúria szállt volna reájuk, a következő 
éjjel először a Szent Domonkos hitvalló hitszónokrendi fiainak ugyanebben a vá­
rosban álló kolostorát rohanták meg, amely kolostornak kapuit betörvén és ki- 
döntvén, az itt talált szerencsétlen szerzetes testvérek közül nyolcat lemészároltak, 
súlyosan megsebesítettek és kegyetlenkedtek velük, azokat a testvéreket pedig, 
akik még élvemaradtak, fogságba hurcolták és az elfogottakat fabilincsbe (ligneos 
compedes — talán kaloda?) verték. Ezekután ugyanazon éjjel az egész tömeg az 
oltárigazgatók és az ispitályosok házát rohanta meg és rabolta ki, de itt gyilkos­
ság már nem fordult elő. A következő napon az összes igazgatókat a bíróhoz ker­
gették és egy egész éjjelre és nappalra a templom sekrestyéjébe zárták őket erős 
őrizet alatt, hogy senki meg ne szökjék. A harmadik napon ugyan szabadon el­
mehettek volna, de amikor az előbbiek nem voltak hajlandók esküvel erősíteni, 
hogy nem gyilkolják le őket, továbbra sem mertek elmenni, de a már említett Be­
nedek mégis elment saját házába a többiek nélkül, de mikor hallotta, hogy a töb­
bieket mégis lemészárolták a sekrestyében, ő elmenekült. Hogy mi lett a sorsa a 
többieknek, azt nem tudja. A leleszi konventben 1553 áldozócsütörtök nyolcadába 
eső vasárnap.”1*4
141 K em én y  L.: J e g y z e te k  a kassai városi levé ltárbó l. RK. 18/1. 
lu Z oványl:  i. m. 295.
*** Beregszász városi levéltár. Számozatlan.
*** Kassai domonkos-rendi levéltár hivatalos másolata a leleszi konvent aktái­
ból. No. 30.
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A szörnyű esemény azonban nem rázta meg annyira a még élet­
ben maradt domonkosokat, hogy még ebben az évben elhagyták volna 
véglegesen a várost. Ladányi Gergely, aki túlélte a mészárlást, még 
több társával együtt továbbra is ottmaradt a kolostorban,1" amelyet 
úgy ahogy rendbehoztak.
Az elkeseredett ellentétek azonban nem aludták el. A birtokokat 
egyre-másra foglalták le Petrovics Péter emberei, úgyhogy a szerze­
tesek anyagilag is tönkre jutottak. A korra annyira jellemző véreng­
zés újabb áldozatot is követelt. Protestáns történészeink szerint Kál- 
máncsehi Sánta Márton, Radán Balázs utóda is az oltárok és templomi 
díszek eltávolítását követelte, mert biztosnak tartjuk, hogy a szerze­
tesek templomukat újra rendbehozták. Az újabb erőszakoskodás kö­
vetkezménye lehetett aztán, hogy őt is halálra sebezték. A bereg­
szászi református gyülekezet anyakönyvi bejegyzése szerint „Ra- 
dány (?) Balázs után következett —  úgylátszik a Papi hivatalban Kál­
máncsehi Sánta Márton, aki a Beregszászi nagy kőtemplomban a Ca- 
tedrában a Prédikállás közben által lövetett egy vérengző Barát ál­
tal 1571-ik esztendőben, kinek szomorú fátumáról mások is sokan em­
lékeznek, de nevezetesen Nagy Molnár Albert is megjedzette azt, 
Calvinista a Keresztényi Hiveok Való Tanítások Magyar lett Fordítá­
sának Elöljáró Beszédében."15* Kálmáncsehi ugyan már korábban meg­
halt és azért némi nehézségek merülnek fel a merényletet illetőleg. 
Zoványi Radán Balázs haláláról írva megjegyzi: „az, hogy az ő halála 
nemét némelyek Kálmáncsehinek tulajdonították, lehetséges, hogy 
onnét eredhetett, hogy ugyanegy évben történt a haláluk."157 Ez 
azonban nem lehetséges, mert Kálmáncsehi 1557 decemberében halt 
meg, alig két hónapra nagy pártfogójának, Petrovics Péternek halála 
után,158 Radánról pedig okiratilag bizonyítható, hogy 1553-ban halt 
meg.158 A nehézséget csak úgy lehet eloszlatni, hogyha a Kálmán­
csehi Mártonról írt beregszászi református anyakönyv bejegyzését té­
vesnek nyilvánítjuk a z  id ő p o n to t ille tő le g , míg a merényletet úgy 
módosítjuk, hogy abban Kálmáncsehi nem halt bele, mint Radán, ha­
nem csak megsebesült és sebesülésének következményeként sánta lett 
és közhasználatba jött róla a „sánta" jelző.1*0
Hogy ki lehetett a „vérengző Barát", arra nézve nincs adatunk,
«* U. o. No. 7.
m  Beregszászi ref. anyakönyv, 1736—1786. Teljes címmel: , A  B erekszászi Hel- 
ve tlca  Confeasiós E cclesianak a le io im áU óló l lógván  va ló  do lga inak röv id  és 
Sum m ás le írá sa .' 1782. Irta Kondor Balázs. Tabui ári urn Ecclestiasticum. 1736.
*»» Z oványi:  1. m. 295.
«• U. o. 316.
“ » Kassai Domonkos-rendi levéltár hivatalos másolatai a leleszi konvent aktái­
ból. No. 30.
1M Ezt a feltevést igazolja Kemény Lajos, aki jegyzeteiben ezeket írja Kálmán- 
csehiról: „A barát általlövé Kálmáncsehi Sánta Mártont, aki talán a sebesülésétől 
nyerte a sánta melléknevet" K em ény: Je g yze te k . RK. 19. in.
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de hogy dominikánus volt, az bizonyos, mert ekkor már a ferencesek 
Nagyszombatba mentek és végleg elhagyták a várost.181
A reformáció legerősebb ellenfele kétségkívül a nagy tudású La­
dányi Gergely volt, aki már Vasvárott is nagy harcokat vívott az új 
hit terjesztőivel.16* ö az utolsó dominikánus, akinek a nevét ismerjük 
a beregszászi domonkos szerzetesek közül és mint tudjuk, ő is áldo­
zata lett 1556-ban egy újabb kolostortámadásnak,163 amelyről azonban 
nem maradt részletes adatunk.
Az ő halálával megszűnt a régi, nagymúltú Szent Szaniszlóról ne­
vezett Szent Domonkos-rendi kolostor is, amely ilyenformán a XIV. 
század elejétől 1556-ig állott fenn. *
111 Beregszászi városi levéltár, számozatlan. 
«* Fehér M átyás O. P.: I. m. 47.
*** Beregszászi városi levétlár, számozatlan.
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ÚJ M A G Y A R  N Y E L V E M L É K :
AZ "IGLÓI F E L T ÁMADÁS I  ÉNEK".
Az  O r s z á g o s  S z é c h e n y i  K ö n y v t á r  egyik új szerzeményében, egy 1483 - 
as kiadásiístrasszburgi ősnyomtatvány táblatőmftésében kottákkal ellátott, magyar, lengyel és 
német énektöredékekre bukkantak. A m a g y a r  s z ö v e g  egy négysoros versike:
Christus fel tamada 
Ment eu nagy kynabalol 
Ason mi es erelunk 
Christus legyen remenung.
Krisztus feltámada 
Minden ö nagy kinjáből 
Azon mi is örülünk 
Krisztus legyen reményünk
A nyelvemlék t ö b b s z ó l a m ú  é n e k k a r r a  utal, ami az eddigi "prekonceptuált " 
zenetörténeti felfogást énekkultúránk egyszólamúságáról egyszeriben megdönti. Az új lelethez 
már előlegezve is szakemberek egész sor véleményt tettek közzé, amelyek mind elfogadható 
tényeket sorakoztatnak fel.Egyháztörténelmi vonatkozásban azonban - szerény vélemény ez* 
MEZEY LÁSZLÓ elsietve állapította meg,hogy a Felvidéken "csak Igló városában volt 
Boldogasszonyról elnevezett plébánia", ezzel akarván bizonyítani előlegezett feltevését, ar­
ról, hogy a többszólamú énektöredék "vásárosok" éneke volt, ami -szerinte annál is nyilvánva> 
lő, mert a vásári sokadalmakban t ö b b n y e l v ű  csoportokat szórakoztattak vele.
Ezzel szembeállítom a tényt,hogy pl. a k a s s a i  d o m o n k o s o k  k l a s t r o m a i s  
"Boldogasszony" címet viselt és a kézirattöredéken szereplő Mária - iniciálé,díszes kezdőbe­
tű nem jelenthet kizárólagosságot Igló városára még akkor sem, ha ott történetesen oly bősége 
volt a vásároknak. Ugyanez áll Kassa városára is.
Az ősnyomtatvány "bártfai kötését" sem lehet oly határozottan állítani. A jelzett 
korban, amikor az ősnyomtatvány megjelent épp a kassai domonkosrendiek árasztották el szin­
te az egész Felvidéket könyvekkel, mert szerződésük volt a milánó OCTAV1ANO SOTTO h i-  
res könyvnyomdásszal és kereskedővel a magyar származású PETRUS NIGER " C l y p e u s T h o  
m i s t a r u m  " című könyvének kiadása fejében kötelezték magukat a magyar szerzetesek na­
gyobb mennyiségű nyomtatvány átvételére. A szerződésből hosszú évekig húzódó per lett és a 
felsorakoztatott argumentumok nyomán több mint 300 darabra tehetjük az országba került ős­
nyomtatványok számát. A könyvterjesztők közön szerepelt egy bizonyos PETER fráter, kassai 
szerzetes i s , akinek engedélye volt "— portare libros impressos et vendere et accipere preti- 
u m . . "
A nyelvemlék szövege inkább kapcsolható a domonkosok rendje által terjesztett és 
Magyarországra 1432-ben megszervezett "misztériumokhoz", amelyek az (In. "rőzsafüzéres- 
titkokat" tették népszerűvé. Az ún. "misztériumok" Krisztus gyermekségének, szenvedésének 
és dicsőségének mozzanatait kapcsolják össze Mária életével. Az ősi szokás szerint ezeket az 
ún. "titkokat Tszámszerűit 5 örvendetes, 5 fájdalmas és 5 dicsőséges epizódot) énekelték. Adó- 
monkosok ezzel vetélkedtek a ferencesek által szintén annyira népszerűvé tett karcsonyibetle 
hemi játékokkal, amelyeknek a magyar vallási népszokások terén oly sok változatát ismerjük, 
valamint az ún. "14 stációval", amelyek Krisztus kereszútján kísérik végig a hívőket. Törté­
nelm ileg adatolható, hogy Kassán a domonkosok 1435 táján vezették be a "fraternitas Myste- 
rii Rosarii" jámbor társulatot es pedig magyar, német és lengyel változatokkal. Ugyanekkor é- 
pftették íel a Kassa melletti "nagy hegyen tm agne monte prope civitatem Cassoviensem) 15 
" je lk é p e ttinsignia), amelyek kétségtelenül a "misztériumokat" ábrázolták. A hegyet R o z a -
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l i a n a k  nevezi még ma is a kassai hagyomány, ami azt bizonyítja,hogy a jelzett magaslat 
eme neve a latin Ros ar i i - bó l  alakultA jelzett nyelvemlék tehát valószínűleg a 10 Ave Ma­
ria előtt énekelt un. "dicsőséges titkok" első fázisa.
A mondottak alapján MEZEY LÁSZLÓ szakvéleményét némi kétséggel fogadjuk a 
nyelvemlék "iglói" származására vonatkozólag.
Az un. "Kassai Töredék" egy részlete.
A kassai domonkosrendi könyvtár egyébként már szolgáltatott jelentős zenetörténelmi 
adatokat. Itt fedezte fel RADO POLYKARP bencés főiskolai tanár, a magyar kódexirodalom 
legnagyobb jelenlegi ismerője az ún. "Kassai Töredékeket". Ugyancsak itt található az egy­
bekötött fedőlaptömftésekben az egyik ősnyomtatványban Szent Erzsébet antifonája is. Ezek 
a leletek már önmagukban is arra engednek következtetni, hogy a kolostorban működött kö- 
tömühely, tehát nem kell okvetlenül messzebb menni. Ugyancsak a napokban egy ausztriai 
antikváriusnál felbukkant PAOLETTIrCursus p r e d i c a b i l e s  I - I l .  nyolc teljes pergamen 
oldalnyi szöveg is d o m o n k o s  re nd i adatokat tartalmaz 1243-1260.-as évekből.Nem  
valószínű, hogy maguk a domonkosrendiek eltékozolták volna ezeket a régebbi adatokat tar­
talmazó pergameneket, anélkül, hogy felújították volna, lemásolták volna tartalmukat.
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E D I T O R I A L
CARTAS DEL CAMPOMAESTRO ALDANA DE TRANSYLVANIA. (Pars III.)
" ,. .  En este medio, como el Maestre de Campo viő que e l enemigo se acercava, y 
que la fortificacion que él tenia designada no se podia cumplir á tiempo que della se pudie- 
ra aprovechar, dexóla y comenzó á fortificar los muros muy acertadamente, haciendoles sus 
traveses y casas matas que no las tenian y aun á esto no le dieron lugar, y lo que por defuera 
no pudo lo hizo por de dentro, y hizo sus fosos y tráveses y bestiones con muro de diez y sie- 
te pies de largo, con una diligencia y travajo increible; y al principio solo los espanoles e-  
ran los que trabajavan, que los demas ungaros no éra gente de semejante travajo, antes se 
reyan de los nuestros como travajavan, aunque despues se admiravan como podria ser que en 
la necesidad fuesemos tan prontos á qualquier genero de travajo, y despues con los enemigos 
tan animosos; y asi, quando vieron los enemigos encima travajavan quanto podian.
Éra el travajo dél Maestre de Campo intolerable en proveer á una y á otra parte;hizo 
hacer muchas alcancias, botafuegos, abrojos de hierro y otros preparamentos de guerranece- 
sarios para si los enemigos viniesen y le diesen el asalto, y en todo muy vigilante; cada dia 
dando aviso á Juan Baptista de la necesidad que avia de socorro, e l qual con mucho cuidado 
y diligencia lo hiciera; pero como el hacer gente en aquella provincia pendia dél frayle, y 
él estava ya arrepentido de aver metido al Rey en Transilvania, y su animo estuviese dana - 
do y comenzase ya á tener inteligencia con los turcos, y hasta ver la suya no se mostrava 
claramente; antes mostrava lo contrario de lo que avia en e l corazon, con algunas palabras 
de amenaza, diciendo se holgava mucho uviesen los turcos pasado la Tizia, que él les haria 
que no la tomasen á pasar: más con todo esto al hacer la gente él se movia perezosamente, 
buscando mii achaques y echando fama que se levantavan las dós Moldavias para entrar por 
otra parte en la Transilvania. En fin, viendose persuadido de Juan Baptista, y no viendő co- 
yuntura para poder poner por obra su dafiado animo, hizo llamamiento de gente enbiando la 
flecha ensangrentada por todas partes, y asi se juntaron casi treinta mii hombres en que avia 
más de treinta mii cavallos, sin setecientos espanoles que avian quedado en la Transilvania, 
y dós mii alemanes y quatrocientos cavallos alemanes, que llaman herreruelos, y sin otros 
trés mii tudescos y seiscientos cavallos que enbiava el Rey con Esforza Paravicino, que en el 
camino se avian de juntar con nosotros. Asi con todo este socorro y con veinte piezas de ar- 
tilleria de trés caiiones, y seis médiás culebrinas y los demas falcones y otras piezas,partimos 
á los diez de Octubre, Uevando siempre el frayle e l avanguardia porque asi lo queria él: ca- 
minando muy flojamente y con muy pocas provisiones de mantenimientos, de modo que el 
ejercito pasavan gran travajo y claramente se mostrava e l mai animo dél frayle. Por e l ca­
mino tenia yo cada dia letras dél Maestre de Campo, sin las que escrivia á Juan Baptista, en 
que avisava de todo lo que pasava; nuestra tropa espanola se yva deshaciendo por caminarjy 
congojandose en estremo por hallarse dentro de Temesvár con e l Maestre de Campo, asi por
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ser de todos muy amado, como por verse con los turcos. Este animo que veia en los nuestros 
me consolava dé la fatiga que yo tenia de ver al Maestre de Campo en tanto peligro, y quan 
perezosamente le  socorriamos; en lo  qual se tardő veinte y cinco dias en llegar, tanto que 
llevando e l  camino derecho á Temesvár, quatro ő cinco dias antes de llegar á Lipa, supimos 
com o los turcos avian alzado e l  cerco de sobre Temesvár y se avian retirado, que fue causa 
se dejase e l  cam ino que yva a lla  y tomasemos e l  de Lipa, En este camino, segun despues pe­
reseid, andavan muy calientes los tratos que e l  frayle tenia con los turcos, y ellos con él, y 
ya la Magestad dél Rey éra de todo muy bien informado, asi de los avisos dél Maestre de 
Campo com o dentro de Constantinopla, de lo  qual siendo muy certificado, bien considerado 
y tratado en su consejo se determinő que convenia para la pacificacion de aquellas provinci- 
as y reynos quitar e l  dicho frayle de por medio: lo  qual, segun su persona, no se podia hacer 
sin quitarle la vida; y con esta determináción su Magestad enbiő á Julián de Salazar, cava- 
llero principal y muy antiguo en su servicio y su repostero mayor, y este nos alcanző en e l  
camino, aviendo un dia antes llegado dós correos de su Santidad con la nueva com o le  avia 
hecho cardenal, y que en breve enbiaria un gentilhombre camarero suyo con e l  capelo, lo 
qual é l tuvo en harto poco, por no conocer ni en tender la dignidad que éra. Vista por Juan 
Baptista Gastaldo la voluntad de su Magestad y la determináción de su consejo, com o sapiens 
tisim o hombre lo  tuvo muy secreto; y por entonces disimuló paresciendole no éra cosade ha­
cer m ovim iento, guardandolo para tál coyuntura que con mayor seguridad y menos necesi- 
dad de su persona y más sin escandalo se h iciese y efectuase lo  que e l  Rey mandava y éra en 
servicio de Diós y suyo y aun de la republica eristiana, y seguridad de todos los que alla  a- 
via en aquellas partes dél Rey; todo lo  qual se asegurava con su muerte. Entre tanto que es- 
tas cosas pasavan por e l  camino, e l  Belerbey se avia acercado con su ejercito hácia Lipa, en 
la qual no halló resistencia, y asi pacificam ente se alojő dentro, y de a lli fue á batir un cas> 
tillo  que está de Lipa m édia m illa  italiana, encim a dél rio Maros, que se llam a Xolmos, e l  
qual batiő dós dias, y hallandó resistencia y buena artilleria, y porque é l en si es fuerte, lo 
dexő; y vuelto á Lipa dexó en e lla  quatro m ii turcos, entre los quales avia trescientos geni- 
zaros, y se fue la vuelta de Temesvár á la qual llegó su vanguarda que seria hasta d iez m ii 
cavallos, jueves 15 dias dél mes de Octubre de 1551, los quales pasaron junto á los murosde 
los burgos que e l  Maestre de Campo avia hecho quemar; y luego é l cavalgő y Lossonz con 
doscientos cavallos, y mandó salir al cabo de los burgos doscientos escopeteros ungaros y tra- 
maron una buena escaramuza, en la qual se aseiialaron valerosamente e l  dicho Lossonz y A- 
lonso Perez de Sayavedra, soldado que avia sido dél Maestre de Campo, y é l h izo con e l  
Rey le diese una compafiia de cavallos ungaros, y su magestad le dió cien cavallos, de que 
éra capitan, muy buena gente, con los quales sirviő muy bien en todas estas guerras: es na- 
tural de Córdoba, hijo dél capitan Sayavedra, que murió sobre Puzol quando Barbarroxa pa- 
sando con la armada lo conbatió: estos dós en esta escaramuza lo  hicieron valerosamente, 
m etiendose entre los enem igos arriscadamente, alanceando muchos sin que ellos rescibiesen 
dano ni ninguno de los nuestros, salvo un page de Lossonz, y un uzaro: duró la escaramuza 
buen rato, y paresciendole al Maestre de Campo tiempo, porque los nuestros se yvan cevan- 
do en los enem igos y se yvan saliendo de sus re páros, y pudieranse perder, los h izo retirar 
dejando muertos algunos turcos. El viernes siguiente á trés horas de dia llegó e l  ejercito, e l 
qual un poco apartado de la ciudad hizo su esquadron en muy gentil ordenanza, y asi con su 
artilleria delante, y su infanteria se fue á alojar arrimando á un poco de bosque que a lli a - 
via, y luego armaron sus tiendas que éra una cosa de ver, teniendo su cavalleria en p ieen t-
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re tanto que se alojavan y ponian las tiendas; este dia no uvo escaramuza, porque ya las 
puertas estávan abestionadas. Tenia e l  Maestre de Campo dentro de la tierra trés milhomb- 
rés de pelea con los de la  tierra, sin la otra gente de mugeres y ninos, que éra una gran 
multitud que no cabian en las casas, porque toda la gente de los burgos la ávia hecho réti - 
rar dentro, y á los unos y á los otros andava con gran diligencia animando y exortando, dán­
dőlés e l animo que podia, diciendoles com o ya venia e l  socorro, e l qual á la verdad é l no 
esperaba sino de solo Diós, en quien é l tenia su esperanza, y á quien con ánimo peadosoél 
se encomendava, por verse cercado de un ejército de sesenta m ii hombres y que e l  socorro 
no venia, y que en la gente que para defenderse tenia dentro no avia que confiar sino éra 
en trescientos espanoles que dél trabajo de la fortificacion tenian ya em pollas hechas enlas 
manos y callos, los quales yo vi en muchos; y destos avia más de cinquenta enfermos de 
calenturas que com o lleg , e l  ejército se esforzaron para yr á pelear, Toda la demas gente 
se la quisieron salir muchas veces; asi que con todos estos trabajos, com o cosa más segura 
puso su esperanza en Diós, en lo  qual no se enganó, com o no se enganan los que hacen lo 
mesmo. Luego otro dia sabado escribió e l  Belerbey a l Maestre de Campo y á Lossonz que 
luego le diesen la tierra, donde no que despues todos los pasarian á cuchillo. Esta misma 
noche plantó trés piezas de artilleria con que luego domingo por la manana com enzó á ti - 
rar: hacian poco dano, aunque mataron algunas personas y cavallos, y ni de noche ni de 
dia se dexava de tirar de una parte á otra.
RÉSZLETEK A L D A N A  SPANYOL TÁBORMESTER LEVELEIBŐL, Lippa és Temesvár m egvé­
teléről.
A közölt rész je lz i a napi esem ényeket, különösen Temesvár m egerősítését. A spanyolok a 
munkát m egszakítva sietnek Lippa alá, hogy az ostrom alól felszabadítsák. Öt napos felvo­
nulás után azonban hírét veszik, hogy a török m agától elhagyta a kis várat. Visszatértökbe 
érte utói őket S a 1 a z a r J u l i á n ,  a császár m egbízottja, m agával hozva Fráter G y ö r g y  
biborosi kinevezését. Áldana kommentálja az esetet és "Erdély királyáról" egyéni je llem ­
zést ad. Szerinte C a s t a l d o  magánál tartotta a k inevezési hirt addig, amig átadására va­
lam i különlegesebb alkalom nem jelentkezik.
Közben a török gyorsan haladt Temesvár irányába és előcsatározásokba kezdett a vár védő 
L o s s o n c z i  I s t v á n  magyar és A Ion  so  P e r e z  d e  S a y a v e d r a  spanyol kapitányok 
em bereiveL Sok török esett e l  itt, magyar részről csak L o s s o n c z i  egyik aprődja ésegy  
huszár sebesültek m eg.
Temesvár erősítése m ég egyre folyt, amikor a török derékhad körülzárta. C a s t a l d o  már 
elébb szétküldözte futárait a véres "nyilakkal" -  Áldana nem kardot em lít ! -  az egész vi­
déken. Erre kb. 30 ezer magyar lovas és gyalogos verődött össze és az asszonynép a gyere­
kekkel együtt tömegesen menekült Temesvár erődítm ényeibe. A vár védelm et C a s t a l d o  
L o s s ó n é i n a k  adta át. Mikor a török beglerbég levele  m egérkezett a vár feladását köve­
telve , m ég a védők nem voltak felkészülve ostromra. L o s o n c z i  j á r t  állandóan a szo­
rongó nép között, akiket e l sem tudtak szállásolni és biztatta őket, hogy a felm entősereg 
m egérkezése napról napra várható, bár -  Áldana szerint nagyon jó l tudta, hogy egyedül 
csak Istenben bizakodhatott.
A vár ostroma egy vasárnap reggel kezdődött. A beglerbég három különböző ponton szaká- 
laságyukat állított fe l és szakadatlanul lövette a várost, bár e z z e l nem okozott nagyobb tó  
rókát, csak pár ember és ló sebesült meg.
Folytatjuk.
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M A G Y A R  LEVELEK FLOR I D Á BÓL ( USA. )  1 6 8 7  - B O L .  
k ö z l i :
HOLOVICS FLÓRIAN (Budapest)
A tengerentúli missziók története a két világrész Európa és az Újvilág 
közti szellem történeti kapcsolatok elsőrangú forrása. Eddig majdnem  
minden, m ég a legkisebb európai nem zet igyekezett ezeket a forráso­
kat az un. "missziós levelek  "közlésével az em beriség történelmének 
kutatói számára hozzáféhetövé tenni. E tekintetben a m a g y a r  j e  - 
z s u i t a  r e n d  Amerikába szakadt hittérítői hagytak reánk hatalmas 
ma már a levéltárakban porladó adat töm keleget. A rendszeres regisz 
trálás nagy munkája azonban m a g y a r  r é s z r ő l  m ég eddig nem in ­
dult m eg. A római jezsuita levéltár mindenestre már igyekszik össze­
gyűjteni ezek et az értékes kortörténeti, sokszor felbeszülhetelen értékű 
néprajzi stb. adatokat tartalmazó leveleket, am elyeket a rendtagjai 
a legfőbb vezetőséghez intéztek. Ilyen kiadvány p l. a " M o n u m e n  - 
t a  a n t i q u a  F l or  id a e  ”( Ró m a 1 94  6)  és több más, Délameriká- 
ra vonatkozó lev e lezés. Ezekben s z ó r v á n y o s a n  jelentkeznek már 
a magyar szerzetesek hősies küzdelmeiről szóló jelentések, beszámoló 
levelek . A jelentős azonban az lenne,ha m a g y a r  v o n a l o n  is m eg  
indulhatna ezeknek a dokumentumoknak összegyűjtése. Ilyennek Ígér­
kezik P . H o l o v i c s  F l ó r i á n  évtizedek szorgos kutatásainak és mun 
katársunk T ő m ö r d y  G y u l a  g y ű j t é s é n e k  egybefüzése.Buda­
pesti és délam erikai levéltárakból gyűjtik össze az egész kulturvilágot 
érdeklő m a g y a r  j e z s u i t á k  l e v e l e i t .  A Magyar Történelmi 
Szem le készséggel ad helyet minden ilyen irányú közleménynek.
A Szerkesztőség.
Krisztusban tisztelendő Atyának 
KAPI GÁBOR S.J.
Krisztusban tisztelendő Atyám.
Krisztus békéjét!
A mindenfajta áruknak nagy mennyisége, am ellyekkel m i is itt e l vagyunk látva, másrészt 
pedig a mi termékeink hiánya, m elyek m iatt, mint irják, az amerikaiak szenvednek, lett az 
oka annak, hogy hajócsoportunk, vagy flottánk indulása számításainknál későbbre halasztó -  
dott. Rendes körülmények között ennek már május 20-a  körül okvetlenül m eg kellett volna 
történnie. M ivel a királyi hajókon kívül k ijelölt 24 nagy kereskedelmi hajó nem lett volna e -  
legendö a sok árú befogadására. így a király beleegyezésével m egengedték, hogy a szokott 
számon kívül m ég kettőt hozzá vehessenek. Ezek felszerelésére és m egtöltésére 3 hetet szán­
tak.
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Végre a mai nap az a szerencsés és régóta várt nap, amelyen kb. d. u.  4 óra körül a Guadal- 
quivir( akkor Baetis) folyón lehajózunk C ad í z  b e és onnan végre 16-án búcsút mondunk E­
urópának.
Istennek legyen hála , bár “m egengedte, hogy néha attól is féljünk, hogy elutazásunk e lé  a ­
kadályok gördülnek és hogy talán veszélybe kerül az a le lkű iét,am ellyel mindenki otthagy­
ta szülőhazáját. De Isten megadta az állhatatosságot is, hogy az egyszer vállalt szándéktól é l­
né tántorodjunk.
Mint már utam , e z z e l a hajókaravánnal két misszió indul útjára, az egyik a F ü l ö p  S z i g e ­
te kre  , a másik M e j i k ó b a .  Az első 41 főből áll, míg a második eléri a 24-es létszám ot. 
Mindnyájan spanyolok, kivéve egy m áltait és egy csehet. Ok kb. 3 hete érkeztek Cadizba 
jó egészségben és épségben, de nem kis veszélyek után. Egyrészt rettenetes szélvihar, m ás­
részt afrikai kalózok fenyegették őket. A kalózok egyszer két, máskor három nagyobb hajó­
val jöttek ellenük, akiknek csak e z  az egy hajójuk volt és akkor, mikor már közel jártak az 
öblöt védő szoros fokához. M indentelö kellett készíteni a harc felvételére. A mieinknek ( j e ­
zsuitáknak) is fegyvert kellett togniok. Ezt bátran meg is tették s példájukkal a többieket is 
az elszánt védekezésre lelkesítettek.De úgy tetszeti az isteni Főlségnek, hogy apostoli harco­
sait megtartsa a Krisztusért való küzdelem re. Mikor a barbárok észrevették, hogy mindenben 
komolyan harcra készülnek, még a vörös zászlót is felhúzták. Isten olyan félelm et bocsátott 
reájuk, hogy hamarosan megfordították vitorláikat és eltűntek a mieink szem e elö l.
Mivel indulásunk napja oly közel van, hátra van m é g ,hogy kedves G á b o r  A t y á n a k  utol­
só Istenhozzádot mondjak. Éljen boldogul nagyon szeretett K a p i  A t y a  és legyen kegyes a 
szentm iséiben, imáiban m egem lékezni rólam, egykori m éltatlan, de őszintén szerető Krisz­
tusban barátjáról és szolgájáról. En amig élek , soha sem feledkezem  meg annyira kedves Fő­
nökömről. Soha sem állok az oltárnál m isézve anélkül, hogy m eg ne em lékezzem  K a p i  A-  
ty á r ó l ,  akit annyira szerettem . Ha néha Európából meg akar vigasztalni levelével, annál 
kedvesebb nem lehet semm i sem számomra és ezt legalább minden évben egyszer m egteheti 
Mai levelem  után 5 hónappal, vagyis november elején  üzenet megy innen királyi parancsnok 
kai a hajók visszahívására. Ez hozhatja nagyon várt levelé t, ha irántam való jóindulata erre 
méltónak tart.
Isten v e le , Isten ve le , kedves K a p i  A t y a !  Ha Isten is úgy akarja, egy év múlva, sőt mint re­
m élem  félév múlva levelem  m egtalálja Fötisztelendöségedet küldendő azzal a hajóval, em e- 
lyet a megérkezés hírével Mejikóból Európába szoktak indítani.
Sevilla  ( :Hispalis), 1687 junius 9.
Fötisztelendöségednek méltatlan szolgája: H a l l e r  l á n o s  a Jézustársaságából.
Ui . :  Már majdnem elfeledtem  Ftdöségeddel közölni a (velünk utazó) mindenfajta szerzete­
seknek valóban tekintélyes szám át. Kapucinusok, domonkosok, ferencesek, rabváltók éságoston  
rendiek stb. száma bőven felül múlja a háromszázat. És e z  viszonylag kis szám, mert az e -  
lözö, 4 év előtti flottával 500 felül m entek. A mostani kisebb számnak az az oka, hogy egyé-  
ve az alkirállyal 3 hajón már sokan elm entek. Mivel úgy vélem , ezeknek az útiköltségét 
többnyire a királyi kincstár fizeti, lássa és csodálja az osztrák uralkodóház vallásosságát.Er- 
re a mi kétfelé ágazó missziós utunkra, M e j i c ő b a  é s  a F ü l ö p  S z i g e t e k r e ,  többet 
fordított a királyi kincstár 13 ezer tallérnál. Meri bizony nem gazdasági előnyért, e llen kezö-  
leg a pénzügyigazgatásnak óriási kárával, a F ü l ö p  é s  M á r i á n  S z i g e t e k r e  évente egy  
teljes m illió  tallért fordítanak, főképp a lelkek javára, mert ez  egyedül az ottani sok erődít­
mény, tisztviselők, püspökök stb. cé lja , akiket mind a király költségén tartanak.
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Krisztusban tisztelendő Atyának 
KAP1 GÁBOR S.J.
Krisztusban tisztelendő Atyám,
Krisztus békéjét !
Nem mulaszthatom e l egy váratlan változás közlését,m elyet az utóbbi napokban müveit v e ­
lem a Magasságbelinek jobbja, - azért, hogy ennek hallatára Ftségedben is felgerjedjen a 
lángoló érzés, hogy hálát adjon Istennek ezért a különleges irgalmáért, am elyet irántam az 
utolsó napokban tanúsított.
Most már n e m  M e j i k ó b a  m e g y e k ,  ahová Ftséged is tudta, hogy rendelve voltam. He­
lyette F l o r i d á t  k a p t a m  m e g .  Ide, a m ieink ek (jezsuiták) már korábban ism ételten kí­
sérletet tettek,hogy bejussanak, de az ottani nép veleszületett vadsága mindazokat m egölte, 
akiket üdvök javára odakiildöttek, mégpedig az első alkalommal nyolcat, a másik alkalom ­
mal hármat.
Most pedig hallja, hogyan is történt, hogy erre a vállalkozásra kijelöltek.
H a v a n á n a k  vagyis C u b a  s z i g e t é n e k  új püspöke, akinek lelki gondozására van a lá ­
rendelve F l o r i d a ,  több hónap óta állandó kéréseivel, hogy az abba a már magárahagyott 
szőlőbe munkásokat adjanak neki, annyira kifárasztotta Rómát, hogy esdeklésétöl inditatva 
végül is 4 szem ély átengedett neki. Csak azt kötötték ki, hogy a szem élyeket a m e j i k ó i  
r e n d t a r t o m á n y  gondnokától kérje, mert az új missziónak ahhoz kell tartoznia. Ha ö 
uincs e llen e , négy szem élyt válasszanak ki a mi missziónkból, akik az em lített püspökkel e­
gyütt kell utazzanak.
Mikor a gondnokhoz jött kérésével, az a missziósok csekély létszámára és egyebekre h ivat­
kozva olyan kérlelhetetlennek mutatta magát, hogy a püspök már-már lemondott volna, ha 
istennek új és csillapíthatatlan ösztönzése újra és újra kollégiumunkba nem hajtotta volna 
ot és könnyeivel is nem ostromolta volna a gondnokot, hogy ne engedje öt távozni enélkül a 
segítség nélkül, amelyre annyira rászorult. így aztán végre nagy boldogan elérte, amiért oly 
sokáig hiába esedezett,hogy t . i .  a 24-böl legalább kettőt k ivegyenek,hogy ezek  új munká­
sokként azokra az elhagyott vidékekre is bevigyek az evangélium ot. A sors szerencsésen úgy 
hozta, hogy én voltam az első, akire a sor esett. Magam, mikor suttogni hallottam a dolgok 
felöl, mindjárt önként felajánlkoztam.A másik D á v i d  F e r e n c  katalán származású atya lett 
uhi korát és szerzetesi eveit tekintve fiatalabb nálam, de erényekben és szerzetesi tökéletes­
ségben m essze m egelőz.
Azonban mégis mindnyájan együtt utazunk, mert most már nem lehet a hajótulajdonossal kö­
tött régi szerződéstől visszalépni, hogy az Óceánban lévő Po r t o r i c o f Pue r t o  Rico) szigetre 
szállít bennünket. Ott társainktól elválva a püspök hajójával más utón H a v a n n á b a  me-  
8yünk. Vannak (és legtöbben), akik azt gyanítják, hogy nemfogunk nagyon gyorsan vágyaink 
céljához érni és úgy vélik , ismét hosszabb ideig fognak bennünket visszatartani H a v a n n á h a n .  
Mivel ui. a püspök a Társaságnak (jezsuiták ) Kollégiumot akar alapítani, amit a sziget lakói 
hiár régen kértek a királytól, azért aligha lehet öt rávenni,hogy elengedjen bennünket, míg 
a kollégium alapítása után mások nem jönnek helyünkbe Európából vagy Mejikóból.
Ezt akartam Ftséged iránt érzett ragaszkodásom jeleként közölni,hogy szent im áival segítő­
kész legyen a vállamra került nagy teher hordozásában. Állíthatom , hogy ha Isten gyöngesé- 
8e met nem támogatja különleges segítségével, aligha rem élhetem , hogy a rámbízott felada­
töt méltóképpen elláthatom .
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Lehorgonyozva már k é t  h e t e  i t t  i d ő z i k  a f r a n c i a  h a j ó h a d , mely tiz hajóból á ll. 
Hogy mi a szándékuk, két hithirdetőnk m egm agyarázta,akik a haddal utaznak. A kalózk o­
dást űző S a l e  afrikai város e llen  akarnak menni, hogy a francia kereskedelmi hajóknak oko­
zott károkért e lég tételt vegyenek, de ágyúzás nélkül, mert a váróé fekvése nem alkalmas ha­
tékony bombázásra.
Tegnapelőtt visszajött két hajó, am elyeket néhány napja előre küldtek, hogy kipuhatolják a ­
zoknak a barbároknak a szándékát, hogy vajon adnak-e e lég tételt a megsértett királynak. A 
válasz azonban kétes értékű és nem kielégítő. A válasz vétele után m ég aznap tanscot tartot­
tak a főhadiszálláson es elhatározták, hogy elindulnak a város ellen . Angol hajóhad is közele­
dik, mégpedig félelm etes, sőt már a közelben van, amint a felderítöktöl megtudtuk. Hogy 
hová törekszik, eddig még nem tudjuk, de mind szilárdabb lesz az hú, hogy ők is az afrikai 
partok felé igyekeznek, hogy az ottani kalózok elbizakodottságát csökkentsék. De a holland 
nép is hajóhadat szerel föl, szintén az afrikai kalózok e llen , akiktől az előző  években külö­
nösen pedig ebben az évben óriási károkat szenvedtek.
Azt mondják, hogy a z  a z  o r v o s ,  a k i  G a l l i a  k i r á l y á t  o l y  s i k e r r e l  m e g g y ó ­
g y í t o t t a ,  m a g y a r .  Hogy ez  így van azt a francia missziósok állították előttünk.
Isten vele , kedves KAPI ATYAM. Kérem,hogy néha, de m inél gyakrabban látogasson m eg na­
gyon várt leve le ive l a világnak a határán, ahol a m ieinkkel való minden érintkezéstől e l va­
gyok vágva. Főleg pedig nagyon ajánljon Istennek, hogy az 0  dicsőségére erős lélekkel minél 
többet szenvedjek és tehessek.
C ad i z , 1687 junius 22.
Ftségednek Krisztusban szolgája: H a l l e r  K é r . J á n o s  S . J .
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TARDY LAJOS dr.
A cári udvari orvos és magyar 
öshazakutató:
D r .  O R L A Y  J Á N O S
1 7 7 0 - 1 8 2 9
Jtla a XV11I. század közepétől az 1830-as évekig Oroszország 
felé irányuló magyar orvcskiáramlást1 időszakokra kívánjuk 
bontani, úgy azt három hullámra oszthatjuk.2 Az első hullámot, 
mely Katalin cárnő alatt érkezett Oroszországba, Gyöngyössy Pál, 
Paeken Keresztély és Keresztury Ferenc neve fémjelzi ; a har­
madik csoport orvosai főleg I. Miklós idején vándoroltak k i: 
legérdekesebbek közöttük Márkus Sándor, Molnár János és 
Oesterreicher Lipót voltak. E két csoport között foglalnak helyet, 
Pál és I. Sándor korszakában, az orosz orvosképzés felvirágzása 
idején Oroszországba érkezett magyar orvosok, akiknek név­
sorából .Baranyi László, Koritáry György és elsősorban Orlay 
János — orosz nevén Iván Sztmjonovics Orlaj — emelkedik ki.
Orlay János — bár tevékenysége kiterjedt a régészetre, nyelvé­
szetre, nevelésügyre, őshazakutatósra. növénytanra és ásvány­
tanra — elsősorban mégis hírneves orvos volt. Irodalmilag is főleg 
orvosi területen működött, így mindenképpen indokolt, ha első 
részletesebb magyar életrajzi vázlata ezeken a hasábokon lát 
napvilágot.
1770-ben született, az Ungvártól nem messze fekvő Palágy 
községben,3 elszegényedett régi nemes családból.4 Atyja, Orlay 
Simon katonatiszt volt, édesanyja neve Beleznay Katalin5; 
róluk közelebbi személyi adalékokkal nem rendelkezünk. Bár 
Palágy a túlnyomó többségében oroszok és szlovákok-lakta Ung 
megyében ritkaságszámba menő 6zínmagyar falvak sorába tar­
tozott.® a szülőfalut körülvevő orosz lakosság, valamint 
nyilván az alsófokú iskolák hatásának lehet tulajdonítani a buda­
pesti piarista levéltárban őrzött rulla7 ama megállapítását, hogy 
Orlay 10 éves korában a magyaron kívül tökéletesen irt és beszélt 
oroszul is.8
Tanulmányaira vonatkozólag a forrásmunkák vtgyes.cn tartal­
maznak helyes és téves adatokat, vagy pedig hallgatnak. 
Szinnvei és \Yurzbach nem emlékeznek meg iskoláiról. Popovics 
szerint9 Lembergben és Pesten végezte felsőfokú tanulmányait, 
Gennadij pedig10 úgy tudja, hogy németországi egyetemeket 
látogatott ; a többi foirás is hiányos feltevéseken alapuló anyagé t 
szolgáltat.
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Orlay János alsófokú iskoláit Munkácsai, középiskoláit ptdif’ 
az ungvári és nagykárolyi gimnáziumokban végezte cl.11 1787-btn 
a lembergi egyetem hittudományi karának hallgatója.11' majd 
1789 augusztus 27-én Pesten belep a piarista rend kötelékébe12 
és az 1789,'1790-es tanévben már a nagykárolyi kegyesrendi gim­
názium tanára,13 ahol egy tantestületben foglal helyet egykori 
tanárával. Hannulik Jánossal, a kor legkiválóbb latin verselőjével.
A fiatal kegvesrendibő! azonban nem lett felszentelt pap.14 
A renddel való'szakításának történetét nem ismerjük. De 1790-ben 
Orlay már világi gimnáziumba kér kinevezést.15 A helytartótanács 
1790. augusztus 25-én tartott ülésén. Szerdahelyi György javasla­
tára. meglehetősen rideg hangon utasítja el kérelmét és további 
tanulmányokra hívja fel, ..hogy alkalom adtán számítani lehes­
sen reá” .16
E sikertelenség után azonban Orlay még nem adta fel a harcot 
a pedagógia területén történő elhelyezkedése érdekében. Horváth 
János, a pesti egyetem fizika- és mechanikaprofesszera 1790. no­
vember lti-án felterjesztéssel fordul a helytartótanácshoz17 és kéri, 
hogy Becsbe távozott adjunktusa. Nemetz József helyére nevez­
zenek ki megfelelő utódot. Felterjesztésében Tomtsányi Adám 
és Szarka József után. harmadik helyen. Jerga János mellett 
Orlay János ex-clcricust említi meg. mint aki ..jó bizonyítványok­
kal rendelkezik”.
Ám sikertelen maradt ez a próbálkozás is. mint ahogy nem jártak 
eredménnyel egyéb elhelyezkedési kísérletei sem és — 1791 
május (i-án már Szentpétervárnét találjuk.18
Hogy a sorsdöntő lépést mi előzte meg és mi váltotta ki Orlay 
lelkében, erre vonatkozólag döntő bizonyítékokkal nem rendelke­
zünk. Lehet, hogy a pétervári utat egy bécsi vargabetű előzte meg, 
ahol az oroszul tudó ifjú felkelthette az orosz követség érdeklő­
dését. Egyáltalán nincsen kizárva, hogy a bécsi titkosrendőrség 
jelentése — melyre később még visszatérünk — tartalmazta az 
igazságot.19 Annyi bizonyos, hogy ha a jószerencse, vagy egy hat­
hatós pártfogó szerény vidéki katedrához juttatja Orlayt, akkor 
sorsa nyilván egészen másképpen alakul és valószínűleg bele­
illeszkedik a hazai pedagóguspálya adottságaiba. De ha kezünkbe 
vesszük egyik első híradását,20 melyet Tertina Mihályhoz írt, 
aligha adhatunk hitelt annak, hogy egyedül mellőztetése, sértő­
döttsége vezette volna el a kivándorlás gondolatához és megvalósí­
tásához. E latin nyelvű, itt fordításban közölt levél — annak 
minden, a korai őshazakutatókat jellemző naivitása mellett — 
azért jelentős, mert ebből tudjuk némileg rekonstruálni első nagy­
szabású utazását, valamint útrakelésének célját, vagy legalább is 
egyik célját.
>.—  Bűn az, ha valaki nem igyekszik hazájának múltját feltárni, 
jóllehet megtehetné----- Én magam is, amikor 1891-ben a Balti­
tengeren át Pétervárott kötöttem  ki, ú g y  t a lá lt a m , h o gy  itt m ódom  
n y íl ik  a  m a g y a r o k k a l  rokon  nép eket ta n u lm á n y o z n i. Így jártam be 
a lappok földjét, tinnországot, a Kaukázus és az Ural hegyvidékeit 
és mindenütt a saját szememmel láttam a régi magyarság nyomait. 
Azon a vidéken, amely a Don, a Kaukázus-hegység és a Káspi-tengcr
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között terül el, megtekintettem a Magyar nevű város romjait, amelyet 
ma is ugyanígy neveznek ; megszemléltem a Török nevű folyót és más 
helyeket, mint Mozdok-ot, Irtis-t és Kő-bányát, melyet az oroszok 
mai napság is Kubanv-nak neveznek. Ebben az oroszoktól Kubany- 
nak nevezett városban igen nevezetes bányák vannak, ezért méltán 
adták e helynek a magyar K őbánja nevet.. Ami az Ural-hegyeket 
illeti, azok is a magyaroknak köszönhetik elnevezésüket. A körülöt­
tük elterülő síkságnak ugyanis a folyóval egyetemben TJrala, azaz 
Ur-Allya a neve, akár csak Magyarországon : Hegy-AUya. Maguk 
az oroszok ezeket a hegyeket Jahorszkija vagy Uhorszkija Hori-nak 
nevezik, vagyis Magyar Hegyeknek, amint ez térképeiken is világo­
san olvasható. A kárpát oroszok, akik Magyarországon a Kárpáto­
kat lakják, a macynrokat Uhri-nak nevezik, ami metrdönthetetlenül 
bizonyítja, hogy Ázsiának ezt a részét is magyarok lakták. Magának 
az Ural-hegység körül lakó népnek is Uritsi a neve és magyarhoz 
hasonló idiómán beszélnek.”
Mint a későbbiek során látni fogjuk. Orlay kiemelkedően magas 
udvari és állami tisztségei mellett, újból nekivágott az őshaza­
kutatás fáradságos útjának és ezenkívül — bár komoly va­
gyonra csak élete utolsó éveiben tett szert — pénzelte Jaksich 
Gergely és mások hasonlócélú utazásait.21
1791 májusában Orlay tnár a pétervári Orvosi-Sebészeti Tan­
intézet ösztöndíjas hallgatója és egyben a pétervári katona1 
kórház gyakornoka.22 Amikor felismeri, hogy előnyösebb, ha 
önköltségen végzi tanulmányait — kerek esztendővel előbb jut 
így a diplomához — 1792. január 22-én lemond ösztöndíjáról,23 
és kórházi fizetéséből tartja fenn magát. Felveszi az oroszhangzású 
„Orlov”-nevet. melyet 1797-ig használ, de ekkor ismét régi nevéhez 
tér vissza.24
1793. február 14-én az Állami Orvosi Kollégium25 előtt leteszi 
vizsgáit, megkapja orvosi oklevelét és mint orvos folytatja szol­
gálatát a pétervári kórházban.26
Még ugyanebben az esztendől>en. szeptember 27-én II. Katalin 
cárnő 4/145 számú ukázával kinevezi a Birodalmi Orvoskollégium 
tudóstitkárának segédjévé, kórházi állásának meghagyása mel­
lett.27
Ezalatt rendbehozza, újonnan rendszerezi mind az orvosi 
könyvtárat, mind az anatómiai-fiziológiai gyűteményt.28
Szorgalma és rátermettsége felkelti a cámő nagyhírű udvari 
orvosának, az európai hírnévnek örvendő Wylie Jakabnak 
érdeklődését.29 akinek közbenjárására Orlayl tanulmányai ki­
egészítése céljából 1794. július 31-én államköltségen a bécsi sebé­
szeti főiskolára küldik.30
Orlay János, a néhány év előtti kegyesrendi tanár mint Orlo\ 
Iván, pravoszláv hitű fiatal orosz kirurgus jelenik meg a bécsi 
Josephinumban.31 Természetesen Bécsben mindenki, főleg az ott 
tanuló magyar ifjúság nagyon jól tudja, hogy ki rejlik az akkortájt 
különösen előkelőén csengő orosz név mögött. És Orlay nem csupán 
tannlmánvait folytatja rendkívüli szorgalommal, hanem ugyan­
akkor buzgón részt vesz a bécsi magyarok életében is. Ha kezünkbo 
vesszük 1803 március 5 -én kelt orcsz nyelvű bizalmas jelentését,32
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melyet az orosz felsőoktatás vezetői számára foglalt Írásba, jogo­
san visszakövetkeztethetünk arra, hogy Orlay már ekkor fontos 
kultúrpolitikai küldetésben járt el, mell előkészítette'egy — a ké­
sőbb megvalósultnál is szélesebbre tervezett — elsősorban, de nem 
kizárólag szlávajkú vagy származású magyarországi tudósokra 
kiterjedő oroszországi kivándorlás megszervezését. Eécsi tartóz­
kodásának időszakáról képet nyerhetünk a bécsi titkosrendőrség 
jelentéséből,33 mely néhány év távlatából így jellemzi Orlay 
tevékenységét :
.,11 ingegon ist óin gowissor Őrleti dermahl in Pcteisburg Tlofmodicus. 
Kin gobornor flungar, aber grioohiseh niebt. uniiter Religion. Er 
Wurdo von Bisohöf'fon soinor Religion naoli Petersbuig cmpfohlen, 
kain hald darauf m it oinom russischen Kavalier naeh Wien, und 
lioquontiorto oinigo Monatbo diós hiosigo Josephinisch-chirurgische 
Kollégium in elér Wáhringer-Gasso. Er lobt hier gross, und ging 
wiorlor mit cbendomselben Kavalier naoli Potersburg zuiück, wo 
or alsogleieh soinc dormahlige Stello orhiolt und nooh hetit zu Tagé 
oine bodoutondc Rollo niebt nur in dór Medizin und OhyruTgie, 
sondoin auch in Staatsangelegonlieitcn spiolt. Er ist hier verschie- 
<lenen tvohlhubendon Grieehen bekannt, vorzüvlieb aber behauptet 
dér liiesige unirte Pfarrer vonSt. Barbnia von ilim, dass er ein sehr 
intriganter Kopf ist.”31
Ez az első hivatalos jelentés, amelyben Orlay és Balugvánszky35 
később mind gyakrabban összefonódó neve együttesen szerepel. 
A rendőrminiszter ugyanis elrendeli levelezésüknek szorgos 
figyelését.36
Orlay János évtizedeken át levelezik a magyar időszaki sajtó 
klasszikus neveivel — Tertinával, Sehediussal, akik Balugyánszky- 
val is állandó kapcsolatot tartottak — és Xov< szilcevhez írt jelen­
tésében is lelkes szeretettel emlékezik meg Görög Demeterről, 
a „Hadi és Más Nevezetes Történetek”, valamint a „Magyar 
Hírmondó” szerkesztőjéről, Balugyánszky pedig már korábban, 
bécsi tanulmányai során szívélyes viszonyban állt Görög Demeter 
szerkesztőtársával. Kerekes Sámuellel.37 E kapcsolatok fényében 
érthetővé válik, hősre miért foglalkozik a komi macvar sajtó oly 
részletességgel az oroszországi magyar kolónia életével, de meg­
világosodik az is, hogy a német lapok cikkeinek másodközlésén 
túlmenően friss értesüléseken alapuló, bőséges híranyagot hoz az 
oroszországi helyzet alakulásáról, elsősorban a hallatlan arányú 
oroszországi kulturális fellendülésről.
Még mielőtt Orlay visszatérne Péter várra, megfordul Jénában 
is. Bár nem volt immatrikulált hallgatója az itteni orvoskarnak, 
a jénai egyetemi hallgatók egyik tudományos társasága, a „Natur- 
forschende Gesellschaft 1795 május 17-én felvette tagjai sorába.38 
Ez azonban jénai kapcsolatainak — melyeknek ismertetésére 
visszatérünk — csak kezdetét jelenti.
1797 június 15-én érkezik vissza39 három évi külföldi tartózko­
dás után Pétervárra40 és újból elfoglalja előző állását a Birodalmi 
Orvoskollégium tudóstitkára mellett, valamint a Katonai Kór­
házban.
1798 február 14-én részesül orvospályája első nagyobb elismeré-
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sóben. Huszonhét éves korára — állásának meghagyása mellett — 
a 1)0 2 . számú cári ukáz értelmében törzsorvosi címet és jelleget kap, 
kiváló szolgálataiért. 41
Ugyanezen év szeptemberében — tudományos beosztásának 
érintetlenül hagyásával — az egyik cári testőrregiment, a Szemjo- 
nov8zkij-ezred orvosa lesz. 12
Gyakorló-orvosi állása azonban hamarosan újból megváltozik. 
Prerádovics vezérőrnagy, a Szemjonovszkjj -ezred parancsnoka 
1799 szeptember 30-án szolgálati bizonyítványt állít ki részére, 
mely szerint kötelességét kiváló lelkiismeretességgel, a legcseké­
lyebb mulasztás nélkül látta el. 43 Október 19-étől kezdve már a 
szentpétervári országos postahivatal vezető orvosa.44
1800 májusában megkapja „udvari sebészi” kinevezését és 
ezzel orvosi pályája merész ívben lendül felfelé. 45
Munkája nem mondható könnyűnek ; másod- '  agy harmad­
naponként huszonnégy órás megerőltető orvosi ügyelet az udvar­
ban, melyről még évek múltán is mint rendkívül fáradságos szol­
gálatról emlékezik meg.46 ugyanakkor a többi napokon az országos 
postahivatalnál kell ellátnia munkakörét. Mégis alkalma nyílik 
arra, hogy tudományos síkon is tevékenykedjék. Szerkesztette és 
latin nyelvre lefordította az orosz orvosok sebészeti tánrvú dolgo­
zatait — köztük sajátjait is —, melyek „Ubservationes Medico- 
Chyrurgorum Ruthenici Imperii” cím alatt jelentek meg nyom­
tatásban. 47
A Pál cár ellen elkövetett halálosvégű merénylet után leg­
felsőbb helyről nyert parancs értelmében egészen a temetés nap­
jáig a megölt uralkodó mellett teljesít szolgálatot, amit az új cár 
ezemibeles tiszteletdíjjal honorált. 48
Az államhivatalnoki ranglétrán 1802 április 2-án eléri az udvari 
tanácsosi címet és rangot. 49
Orlay egyik legbuzgóbb támogatója Xovoszilcev gróf volt, 
az akkor még szabadelvű nézeteket hangoztató Sándor cár leg­
bizalmasabb tanácsadója és egyben az orosz határokon túl élő 
szlávok lelkes patrónusa. Ehhez fordult Orlay 1803 március 5-én 
hosszú, bizalmas felterjesztéssel. 50
Ebben rövid történeti visszapillantás után azt javasolja, hogy a 
következő, nagyrészt szláveredetfi tudós férfiak kapjanak orosz­
országi meghívást: Görög Demeter. Balugyánszky Mihály, Lódy 
Péter. Kukolnik László (Balugyánszky kassai iskolatársa). Vladimír 
Mihály pécsi logikatanár. Petrasevics András pesti ügyvéd stb. — 
..akik nyilván szívesen állnának ősi orosz hazájuk szolgálatába”. 
Felterjesztéséhez részletes, személyenkénti jellemzést is mellékel, 
megjelöli a javaslatba hozott tudósok eddigi pályafutását, szárma­
zását, jövedelmét. A névsort, illetve a jellemzést azzal fejezi be, 
hogy
„a kárpát oroszok —  orosz nép, mely ősi időkben költözött Oiosz- 
országból Magyarországra és ezidőszerint a Kárpátok hegyeit lakja. 
Számuk 700 000 lélekrc rúg. Részletesebb felvilágosítást mirievoi 
Jankovics Tivadar úr51 adhat róluk”.
Orlay megkapta a legfelső hozzájárulást tervei megvalósításához.
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Minősítési ívéből kitűnőleg — mely a legaprólékosabb részletes­
séggel írja le, kiket és milyen tudományszakon alkalmaztak az 
újonnan nyílt orosz egyetemeken az ő javaslatára — egészen rend­
kívüli jelentőséget tulajdonítottak e megvalósult elgondolásának. 
Balugyánszky, Kukolnik. Lódy, Sztojkovics és más. Magyar­
országról érkezett professzorok oroszországi pályafutásának rész­
letes leírása után a minősítési ív leszögezi, hogv 
„Oriay választása teljesen helyesnek bizonyult, választása kitűnő 
volt. mert a meghívóit professzorok elévülhetetlen érdemeket szerez­
lek az orosz ifjúság nevelése, kiváló pedagógusok képzése, a tudomá­
nyok és jcerkölesök terjesztése körül.52
Balugyánszky Mihály meghivatása — melyet az akkori hazai és 
bécsi sajtó bőségesen ismertetett — fényt vet aiTa, hogy Oriay 
miként valósította meg elgondolásait.
-Az egykori piarista tanár sima latinságával írt levelei olykor 
költői lendülettel, de a valóságtól el nem rugaszkodva ecsetelik 
az oroszországi kulturális felvirágzás tényeit. Hogy a tágranyílt 
perspektívák, a korlátlan pétervári lehetőségek mit jelenthettek 
a vidéki katedrák magányába zárt. magukat nem egyszer mellő- 
zöttnek érző címzettek számára, aligha szorul bővebb megvilá­
gításra.53
A talajt már amúgyis megpuhították a Magyar Kurír és Magyar 
Hírmondó oroszországi jelentései, melyek hétről hétre közölték 
az oroszországi kulturális reform eseményeit. 54 Ezeket követte 
Oriay tulajdonképpeni meghívólevele, 55 mely markáns vonásokkal 
rajzolja meg mindazokat az előnyöket, melyek egy oroszországi 
katedra elnyerésével járnak.
..Az egyes karokon működő tanárok olyan előnyöket élveznek 
Oroszoiszágban. mint sehol másutt a világon, ezért nem is lehet 
csodálkozni azon, hogy az orosz tanszékek elnyeréséért oly sok német, 
angol és francia tudós verseng. A sok tudós pályázó kapcsán Reád 
gondoltam, nagyhírű férfiú, akiről jól tudom, hogy a politikai tudomá­
nyok tudósa vagy, aki jártassággal rendelkezel az orosz nyelvben is. 
Amennyiben a politikai tudományok igen tiszteletreméltó tanszéke 
megfelelne Neked, úgy azt felajánlom számodra, minthogy megfele­
lőbbnek vélem inkább magyarral, semmint más idegennel betölteni ezt 
az oly számos előnnyel járó tanszéket.”
A meghívás nyomban erős hatást gyakorol Balugyánszkyra, 
de válaszlevelében még bizonytalankodik, meggondolásait han­
goztatja. Oriay válasza nem késlekedik. Tertina Mihályhoz, 
az ..Ephemerides Budenscs” volt szerkesztőjéhez írt levelében 
az igaz barát megértő hangján oszlatja el Balugyánszky aggo­
dalmait :
„Üdvözöld nevemben Balugyánszkyt és amennyiben kész Péter- 
várra jönni, használja fel a kedvező szeleket. Meg fogja kapni szép
gyümölcsöket hozó állását---- Leveleiből azt a benyomást merítem,
hogy még habozik, a szülőhaza iránti szeretettől vezérelve, mely 
érzéstől magam sem távolodtam el. De a hazaszeretet nem állhat 
annak útjában, hogy — más külföldiek dicséretre méltó példáját 
követve — hazánkat a külföldiek előtt minél megbecsültebbé tegye. 
Tartsa szem előtt, hogy a tekintélyes tiszteletdíjjal meghívott ango-
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Céljai megvalósításában Orlav rendkívül leleményes. Míg a 
cári udvar felé ..az ősi orosz anyától elszakított testvérekről” 
ítészéi, addig a meghívottakkal szemben magyar nemzeti érzésükre 
apellál. . .  De szinte valószínűtlenül kedvező, mondhatni ragyogó 
ígéreteit pontosan teljesítette ; a meghívottakat nemcsak egyetemi 
katedra várta, hanem az erkölcsi és anyagi megbecsülés számtalan 
megnyilvánulása övezte őket életük végéig. 57
1804-től kezdve egyik tudományos megtiszteltetés a másikat 
éri. Orosz és külföldi tudományos társaságok választják tagjaik 
sorába. Időt tud szakítani mineralógiai, növénytani, régészeti570 
és egyéb gyűjtőszenvedélyének kielégítésére is, melyekből köz­
célokra pazar kézzel tud ajándékozni. így például kéziratgyűjte­
ményéből átengedte az egyik moszkvai tudóstársaság részére 
az I. Péter idejében élt természetvizsgáló és útleíró, Schober szi­
bériai feljegyzéseinek és Pallas ..Oroszország flórája” című mun­
kájának kéziratát. 58 Ez időben veszi pártfogásába az esztergomi 
születésű, Moszkvába érkezett Jaksich Gergely orientalistát, aki 
a magyarság eredetét kutatta Oroszországban. 59
1805. március 7-én udvari orvosi pályáján, újabb magaslathoz 
érk< zik ; a cár háziorvosának, báró Wylie-nek első helyettese 
lesz. 60
Egy évvel későbben. ..őfelsége különleges engedelmével” 
külföldi útra indul. Ennek során 1806. július 6-án a königsbergi 
egyetem — tudományos munkáira és érdemeire tekintettel — 
bölcsészdoktori diplomával tünteti ki.61
Még ugyanebben az évben, október 20-án a dorpati egyetem 
az orvostudomány és sebészet doktorává fogadja, nyomtatásban 
is megjelent orvostudományi disszertációja 62 alapján.
Ez az esztendő azonban kultúrtörténeti vonatkozásban ennél 
is sokkal jelentősebb, részleteiben felkutatásra váró kapcsolat 
kialakulását is jelzi.
Orlay utazása során újból felkereste a jénai egyetemet és ezzel 
a látogatásával kezdődik Johann Wolfgang Goethe-hez fűződő 
ismeretsége.
A jénai „Mineralogische Societát” kilenc évvel Orlay látogatása 
előtt, 1797-ben alakult meg. Mint a jénai egyetemi élet jelentős 
magyar vonatkozásainak monografiiea. Benedek K. írja munká­
jában, 63 „Goethe, az egyetem kurátora, kibővítette az egyetemi 
könyvtárat, botanikus kertet létesített s megalapította az egyetem 
optikai laboratóriumát”. A természet iránti érdeklődés a Jénában 
tanuló egyetemi hallgatókat is magával ragadta és ennek a 
nagy érdeklődésnek köszönhette a „Mineralogische Societát” 
megalakítását. A társaság elnökéül az alapító tagok egyhangúan 
Teleki Domokos grófot választották. Teleki 1798-ban meghalt 
és az elnöki székben Galicin Dimitrij orosz herceg követte. 
Galicin halála után, 1804-től maga Johann Wolfgang Goethe 
veszi át az elnöki tisztséget.
1806-ban — Orlay nyugati utazása idején — már Goethe áll a 
„Mineralogische Societát” élén. Orlay felvételének részleteit nem
)ok é s  franciák m ellett m a g y a r  lé iére  ott tü n d ö k ö lh e t teh e tség éve l,” 5‘
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ismerjük, de azokra következtethetünk Benedek Klára tanulmá­
nyából, főleg pedig Ferjentsik Sámuel tagfelvételének körülményei­
ből.84 Goethe teljesen szuverén módon vezette a társaság ügyeit, 
a bianco diplomákat magánál tartotta és nem egyszer személyesen 
töltötte ki és nyújtotta át azokat, ha meggyőződött tudós látoga­
tójának az ásványtan iránti vonzalmáról. Hogy a német költő­
fejedelem és Orlay között legalább is természettudósi összekötte­
tés alakult ki, arról dr. Dobsa Ferenc szentpétervári neves magyar 
orvosnak — a jénai egyetem egykori diákjának — J. G. Lenzhez, 
a jénai Societát igazgatójához 1808. november 6-án írt levele 
tanúskodik :
„Hochwohlgeborner Herr Bergrath !
Mein Engagement nach Russland zu kommen, habé ich in Dresden 
im vorigen Aiurust Monnth erhalten. Da ieh hier nnknm. habé ieh 
mcinc alté Freunde fccsucht, untcr undoin H eun von Orlay, Hot 
Medicus und bestándigen Seoictair dér Medizinisehen Academie. 
Er und die andeien HE. Hofiathc v. Kukolnik, v. Lódy und v. 
lla lu g y á m zk y  ságion mir, eláss Sic dic Diplome dér h. Mineralog- 
Societát bis zűr Stunde niclit erhalten habén, \vo iclr ganz bestimmt 
weiss, dass wir selhc vor d iey  Juhién nooh liierher zugesehickt 
habén. Dér H ofiath v. O r l a y  wcllte tclion deshalb an  S r . E xctllen z  
Gch. R . v. G o e t h e, m  i t. d e  m er srit z ir ty  Jahren  in  g e « a u e r 
V e r b i n d u r t  g tlehl, schreiben —  ich aber gesagt, dass er immer 
hinsehieiben kann in einer nndein Oelegenheit, in dicsér Hinsicht 
aber in Ansehung diese Diplome habé ich Sic allé versiekért, dass 
ich sogleich an Sic HE. Bergiath selbst sehieibcn verde, wo ieli 
davon ganz überzeugt bin, Sic veiden  die Güle habén solehe ohne 
Verzug zuzuscliieken. Euer Hochwohlgeboien bmuehen auf dér 
Post nichts dafür ausgeben, denn Sic' vollen  allén Postporto hier, 
selbst gem e bezahlen. Wollcn Sic denn spáter so gnádig soyn végén  
Ihn HE. v. Orlay  an die h. Westphalisclie Soeiatát dér Naturfor- 
scher um einDiplom  schreiben, so bitté ich sic gehorsamst daruin, 
S ie  werden sowohl Ih m  H E . v. Orlay. a h  getiiss atich Sr. E xcellevz 
v. G o e t h e  dadurch gi-osse G ejalligkcit eruxisen. —  Soviel habé 
ieh die E hie Euer Iloehgeb. zu versiekéin dass die obige Horni 
allé ins gesammt fúr Sie sehr besoigt v a ien  sclion vorher, indem  
Sie Sibirische Mincialicn und Seltenhciten lángé sclion zusammen- 
gesetzt habén, eine ganze Kiste voll, velelie Sie baki in Früjahr zu- 
zusenden werden.” 85
E közvetett forrásnál is lényegesen többet mond az az eddig 
publikálatlan levél, amelyet 1806. évi nyugati utazása során Orlay 
intézett Goethe-hez:
„Goethe Ür Ökegyclmcsségénck Orlay János üdvözletét küldi ! 
Wienböl visszaérkezve KarlsLadtan vettem  annak hűét, hogy 
Te, kiváló férfiú, meglátogattál engem. Az ily  kiváló férfiútól 
nekem váratlanul kijutott megtisz.telés a legnagyobb örömmel 
töltött el engem. Többízben is kerestelek Téged, hogy személyesen 
fejezzem ki köszönetemet üzért a különleges jóságodért és kedves­
ségedért, amellyel engem távollétemben kitüntettél, minthogy 
azonban távol voltál (amit felettébb fájlalok), nem tudtam tiszte­
letemet tenni. Engedd meg tehát, kiváló férfiú, aki oly nagymérték­
ben szives és előzékeny voltál irányomban, hogy elvonjalak mugasz- 
tosabb teendőidtől és kilejezzein Neked lelkem legmélyebb hálá-
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ját. 1 leír ülésre mondom, serényen arra fogok törekedni, hogy 
semmit se mulasszak el abból, ami csak elvárható a Hozzád oly­
annyira ragaszkodó embertől, sőt ha a halál után is van valami 
érzés, még hamvaimban is parázslani fog az Irántad érzett hálás 
emlékezés. Ég áldjon, kiváló férfiú és taitsd fenn továbbra is jóindu­
latodat irányomban.
A csehországi Egcr-beu, 180ö. augusztus idusán.
Szeptember elsején innen Drezdába utazunk. 11a tehát az irán­
tam tanúsított hajlandóságodnál fogva levelet szándékoznál 
nekem írni, amivel nagy jótéteményt gyakorolnál velem, javaslom, 
hogy e leveledet a következő címr e küldöd e l :
A Jean Orlay, Conseil. de eour de S. M. I. de toute la R-ussie a
Dresde
poste restante,” 65.
E levélből — melynek megválaszolását nem ismerjük — annyi 
mindenesetre kitűnik, hogy Goethe és Orlay között régebbi 
keletű ismeretség állt fenn és a személyes látogatás ténye különös 
nagyrabecsülésre utal.
Goethe és Orlay tudóskapcsolatainak felfejtése e kereteket meg­
haladja és a részletes Orlay-biográfiára vár.
1807-ben Orlay odaajándékozza a Pedagógiai Főiskolának 
— mely ekkor Balugyánszkv vezetése alatt állt — gazdag ornito­
lógiái gyűjteményét, amiért az uralkodó brilliánsgyűrűvel tün­
teti ki.®6
Hogy a kivándorlása óta eltelt esztendők nem koptatták meg 
hazája iránti ragaszkodását, azt mindennél beszédesebben bizo­
nyítja Tertina Mihálynak Miller Jakab Ferdinándhoz írt 1807 áp­
rilis 24-i levele, mely többek között a következőket tartalmazza :
„Meg kell emlékeznem új munkádról, a Versuch patriotischer Vor- 
schláge zűr Aufnahme dér ungarisehen Sprache című értekezésedről. .  . 
Pétervárra is szeretnék küldeni egy példányt annak a kiváló, derék 
hazaíinak, Orlay János cári udvari tanácsosnak, aki a legnagyobb 
kegyben áll a cárnál és fivérénél, Konstantin nagyhercegnél, akinek 
társaságában nap mint nap megfordul. Orlay nekem kebelbarátom 
és állandó levelezésben állok vele. Tekintélyével elérte, hogy bármit 
küldök neki hazai irodalmunk kézirataiból vagy nyomtatásban meg­
jelent műveiből, azt a bécsi orosz követség —  a háború ellenére is —  
köteles elfogadni és Orlnvhor továbbítani. () pedig — mihelvt kézhez- 
veszi ezeket — nemcsak a mieinkkel közli azonnal, akik szépszámmal 
élnek Pétcrvúiott, hanem más nemzetek tudósaival is, akik szintén 
számosán élnek ott, sőt mindezekről beszámol a cár és Konstantin  
nagyherceg előtt is és elmagyarázza azokat. Éppen ezért —  az egész 
magyar nemzet dicsősége és megbecsülése érdekében —  tégy félre 
magyar történeti tárgyú műveidből néhány példányt.” *7
Schedius Lajos 1807 októberében két Moszkvába és Pétervárra 
induló magyarnak, Szupp József egyetemi nyomdai faktornak és 
Babits Imre kamarai tisztviselőnek ajánlólevelet ad Orlayhoz, 
melyből érdemes néhány sort idézni:
,,A z em beriesség  kö te lez  a rra , hogy te lje s ítsem  b a rá ta im  kérésé t, 
ak ik  úg y  té l ik ,  hogy  cz időszerin t O roszországban élő h o n fitá rsa in k , 
ak ik k e l régi b a rá tsá g , vagy  közös ta n u lm á n y o k  fo ly tán  k ap cso la tb an  
á llo k , figyelem be veszik  ró luk  a lk o to tt  é rtékelésem et. K ern nehéz
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hozzájárulni ahhoz, amit magunk is óhajtunk ; semmit sem óhajta­
néli ugyanis inkább, mint hogy Te is szívesen vetíti azt a törekvése­
met, amellyel az Oroszországba törekvő magyarok boldogulását 
szeretném előmozdítani ; hisz a Te lelkedet — akinek a haza iránti 
kiváló szeretetét és honfitársai iránt tanúsított jóakaratát vala­
mennyien tisztelettel szemléljük —  ugyanazok a törekvések foglal­
koztatják.
A jelen sorokat Szupp és Babits urak fogják Neked átadni. . . . akik 
magánügyben, elsősorban mégis Oroszország megismerése céljából, 
különösképpen pedig I’étcrvár tanulmányozása végett vállalták 
ezt a bosszú és nehéz utat. Egyikük sem méltatlan a Te kegyedre és 
jóindulatodra, ki a haza minden polgárát, alá annak díszére kíván 
válni, felkarolod és pártfogolod.”63 -
Ebben az évben a ,.Hazai Tudósítások” című lap is megemléke­
zik Orlayról. Idézetet közül Orlay leveléből, melyben az egy 
magyarbarát orosz bányaigazgatót dícsér.
„Dcrjábin urat ilyen szavakkal magasztalja fenn em lített Orlay 
Ür a’ mugtt saját kezével írtt levelében : «Hie vir foedinis plerisque 
omnibus Siberiae piacost, partom educationis suae debet Hungáriáé, 
et haec est eausa, quod in populáris nostios optime sit animatus.»”
A Selmecbányái akadémiát végzett Dcrjábin ugyanis, Orlay 
közreműködésével, több magyar orvost hívott meg az orosz 
bánvaorvosi szolgálatra. 69
1808 augusztus 27-én a Birodalmi Orvosi és Sebész Akadémia 
titkárává választja meg.70
Valamennyi forrás egyetért abban, hogy döntő szei'epe volt 
a nagy orosz katonai gyógyszerkönyv (Pharmacopoea castrensis 
Ruthenica) szerkesztésében, valamint az Orvos-Sebészi Akadémia 
kzabályzatának megalkotásában.71
1809. január 9-én kollégiumi tanácsosi címet kap.72
Fessler Ignác Aurél, a nagy magyar történész leírja, hogy amikor 
Szentpétervárott végre menedéket talált üldöztetései után, 
egykori tanítványa, Lódy Péter lakásán ott találta többi ottélő 
honfitársát, köztük Orlay Jánost is.73
Orlay tudományos és társadalmi téren egyaránt közeledik 
karrierje csúcspontjához. Oszlopos tagja a pétervári szabadkőmű­
ves páholynak, még mielőtt annak működését a cár hivatalosan 
megengedte volna. A páholyban — és ezt aligha lehet a véletlennek 
tulajdonítani — az orosz tudományos és politikai élet vezető­
szem élyiségei (Szperanszkij, Kutuzov. Labzin, Kuselev. Kajdanov, 
Lopuhin, Ellisen slb.) mellett éppen a Magyarországról érkezettek 
(Fessler Ignác Aurél, Lódy Péter, Kukolnik, az erdélyi Hauen- 
schild, Dobsa stb.) szerepelnek vele egy sorban.74
Az Orvos-Sebészi Akadémia újonnan való megnyitása alkalmá­
val Orlay sajátszerzeményű ódával üdvözli a személyesen meg­
jelent cárt.76 A verses mű — mely nyomtatásban is megjelent76 -— 
nyelvezetében és mondanivalójában emlékeztet Hannulik car- 
dicsőítő ódájára, melyet Balugyánszky hozott magával Orosz­
országba és lehetséges, hogy magánviseli Hannulik simító-gyom- 
láló kezének vonásait.
1809 májusában az Orosz történeti és régészeti társaság rend-
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kívüli tagjai sorába választja. Még ugyanebben az évben megkapja
— kiemelkedő szolgálatai elismeréséül — a Szent Vladimir- 
rendet.77
1810-ben — miután végre felvette az orosz állampolgárságot78 — 
ismét hosszabb külföldi útra indul. .Az erlangeni tudományos 
orvostársaság is felveszi tagjai sorában.79
1811. január 7-én végre követheti magyar újságíró-barátai 
példáját. 0  is beáll a sajtó úttörői közé, de nem a politikai hírlapok 
területén, hanem a tudományos lapszerkesztés vonalán. Az Orvos­
Sebészi Akadémia megbízza az orosz orvostudományi folyóirat
— a ,,Vszeobscsij Zsurnal Vracsebnoj Nauki” — szerkesztésével.80
A Napóleon elleni Honvédő Háborúban felajánlja szolgálatait
a hadseregnek. A túlzsúfolt szentpétervári katonakórházban 
működik a háború egész tartama alatt, mint főorvos és nyilván 
széleskörű nyelvtudásának is tulajdonítható, hogy a hadifoglyok 
gyógykezelésének irányítása is hozzá tartozott.81
Önkéntesen teljesített nagy szolgálatai jutalmául 1814 május 
20-án megkapja az Anna-rend második osztályát, valamint a 
Honvédő Háború bronzérmét a Vladimir-rend szalagján.82 Művészi 
kivitelű arcképe — melyet a leningrádi Állami Ermitázs-múzeum 
bocsátott rendelkezésre — ebből a korszakból maradt reánk.
A háború elmúltával ismét felveszi a kapcsolatot magyarországi 
barátaival, amiről Gedeon László nagyváradi tanár feljegyzése 
tanúskodik.83 Fessler is tanúbizonyságot szolgáltat arra. hogy 
Orlay ezekben az években sem feledkezett meg a magyar tudomány 
érdekeiről, amikor „Die Geschichte dér Ungem und Ihrer Land- 
sassen” című munkája előszavában Kovachich Márton György, 
Schedius Lajos, Brassói Miller Jakab Ferdinánd és Turgenyev 
Nikoláj mellett Orlaynak is meleg köszönetét mond a tőle élvezett 
támogatásért.84
1814-ben a moszkvai orvosok és fizikusok tudományos társasá­
gának ajándékozza az orosz orvostörténettel kapcsolatos ritka 
kéziratait, araiért 1814. március 8-án a társaság elnöke. Richter 
V. M., meleghangú levélben fejezi ki köszönetét.
1816. szeptember 4-én a legmagasabb államhivatalnoki címet 
kapja meg: az államtanácsosok sorába emelkedik.85
Ekkor betegeskedni kezd. Gyötrelmessé válik számára a párás, 
hideg, pétervári klíma. 1817-ben saját kérelmére megkapja fel­
mentését tudós-titkári munkája alól és az uralkodó évű 2000 rubel 
járadékot állapít meg számára élete fogytáig.86 Ezévben, június 
17-én a pétervári Orvosi-Sebészi Akadémia tiszteletbeli tagsággal 
tünteti ki.87
Wyliehez, valamint a kultuszminiszterhez írt leveleiben egyre 
azt kéri, hogy melegebb, számára egészségesebb dél-oroszországi 
részeken kapjon újabb beosztást.88 Előterjesztéseiből kitűnik, 
hogv három évtizedes orvosi gyakorlatával korántsem kíván fel­
hagyni és külön kéri, hogy kilátásba helyezett főgimnáziumi 
igazgatói állása mellett — mindennemű külön javadalmazás 
nélkül — az intézet orvosi tisztségét is betölthesse.
Kérésének rövidesen eleget is tesznek és „őfelsége udvari 
orvosa címének és jellegének megtartásával megkapja Orcsz-
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ország legelőkelőbb tanintézményei egyikének, a nyczsini fő­
gimnáziumnak igazgatói székét.89 Eredetileg azt tervezte, hogy a 
moszkvai egyetem orvoskarán foglal majd el egy tanszéket, 
de öreg barátja, Wylie báró erőteljesen lebeszélte erről.90
De 1819-ben —nyilván egészségének helyreállítása céljából is — 
Jaksics Gergellyel együtt még hatalmas utazást tesz; bejárja 
az egész Kaukázust. Fő célja azonban a magyarok őshazájának, 
nyelvük eredetének kutatása. Sajnos, részletes útifeljegyzései nem 
maradtak reánk,81 de különös érdeklődésre tarthat számot levél­
váltása Hodakovszkijjal.92 melvhen részleteden leírja, miként 
látogatta meg a Tyerek és Asztrahán között fekvő .Magyar nevű 
várost, melynek lakóit tisztára magyareredetűeknek véli, bárha 
csak oroszul beszélnek. Grúziában „mindenütt észleltem a hegyi­
lakók és a magyarok nagy hasonlatosságát; táncaik, büszke 
magatartásuk, igazságszeretetíik és hajthatatlanságuk egyaránt 
jellemzi mind a két népet. Főleg az oszétok nyelve mutat közös 
vonásokat a magyar nyelvvel”.
Ezt az utazást, a maga akkori fejletlen módján, a magyar sajtó 
is több ízben ismertette.93
1821-ben — „tekintettel az etéren szerzett kedvező tapasztala­
tokra” — felsőbb megbízásból ismét magyarországi tudósokat 
hív meg.91
1823. július 25-én az uralkodó háromezer rubel jutalomban 
részesíti a gimnáziumi oktatás szervezése körül kifejtett munkás­
ságáért.95
1824. októberében az Orosz régiségtudományi és történeti 
társaságnak ajándékozza jelentős számú magyar könyvét, kéz­
iratát és Magyarország részletes térképét.96
1824-ben és 1825-ben, mint főtanfelügyelő, hcsszú utazásokat 
tesz és meglátogatja többek között a rosztovi, csernyigovi és 
nahicseváni tanintézeteket.97
A nyczsini „felsőbb tudományok gimnáziumának” két monográ- 
fusa. Ni A. Lavrovszkij98 és X. V. Kukolnik 99 alapos értékelését 
nyújtják Orlay gyakorlati és elméleti téren kifejlett pedagógusi 
tevékenységének. Mindketten rendkívül képzett, magasrendű 
erkölcsi tulajdonságokkal felruházott embernek tartják Orlayt, 
de politikai felfogásán')! semmit sem mondanak.
lofanov szovjet irodalomtörténész kitűnő Gogol-életrajzában100 
igen meggyőző adalékokat találunk errevonatkozólag. lofanov 
elbeszéli, hogy Orlay 1825-ben milyen szakvéleményt adott Siskov 
kultuszminiszternek az iskolaügy megszervezésével kapcsolatos 
körlevelére.
„Orlay szakvéleménye nem csupán a szerző m ély tudományos 
szakértelméről tanúskodik, hanem progresszív, demokratikus meg­
győződéséről is. Orlay e művében mint a felvilágosodás szószólója lép 
fel, aki az általános népoktatás szükséeesséeét hirdeti.”
Orlay a következőket írja szakvéleménye bevezető részében :
„Az ifjúság helyes nevelése egyértelmű az állam jólétének meg­
alapozásával. A helyes nevelésnek köszönhetők a tisztességes család -
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apák, a becsületes állampolgárok, a derék közhivatalnokok. Minden 
helyesen gondolkodó ember tudva tudja azt a megingathatatlan igaz­
ságot, hogy ha valamennyi társadalmi osztály képzett és művelt 
volna . . . úgy a tiszta erkölcs és erény eleve elejét venné a bűnözés­
nek és mindenkori akadályát szolgáltatná az oly végzetes könnyelmű, 
feslett életmódnak és ebből következően az ország valamennyi osztálya 
a tiszta lelkiismeret okozta békés életnek és boldogságnak örven­
dezhetne.”
Iofanov kiemeli, hogy bár e nézetek nem egy vonatkozásban 
Orlaynak az aufklárizmus szellemében végbement neveltetése 
nézeteit tükrözik, mégis — a továbbiak megvilágításában — igaz 
képét nyújtják demokratikus meggyőződésének.
„Miért legyenek kizárva a szegény szülök gyermekei az erény 
és becsület érzésének elsajátításából ? — teszi fel a kérdést 
Orlay. —
Vajon mi ne tudnók, hogy a szegénység alatt gyakran a legkiválóbb 
tehetségek rejtőznek ? Vajon a mi halhatatlan Lomonoszovunk nem 
halászkunvhóból emelkedett olv magasan a gazdagok s rangosak 
fölé ?”
Orlay hosszasan fejtegeti annak helytelenségét, hogy a nemesség 
nem tűri a nemesi és paraszti gyermekek együttes oktatását 
és heves szavakkal tör ki e maradi nézetek ellen. Mint Iofanov 
írja, ,,az önkényuralmi-jobbágytartó rendi viszonyok között 
Orlay nézetei igen haladó álláspontot képviseltek”. Iofanov 
kiemeli, hogy Orlay nemcsak elvi síkon, hanem gyakorlati vonalon 
is keresztülvitte nem egy progresszív elgondolását. így — ami 
szinte példa nélkül állt ebben a korban — bevezette a teljesen 
szabad vitát a tanári konferenciákba és megkívánta, bogy az ő 
intézkedéseit is szabadon megkritizálják.
1820 augusztus elsejéig vezeti a nyezsini Bezborodko-főgim- 
názinmot és ekkor — saját kérésére — áthelyezik az egyetemekkel 
azonos jogállású odesszai lyceum igazgatói állásába,1 ®1 melyet a 
francia forradalom elől odamenekült Richelieu alapított odesszai 
kormányzó-korában. •
Nyezsini évei azonban — túlmenően a fenti adatokon — nem 
csak a magyar—orosz kapcsolatok kultúrhistóriai és orvostörténeti 
emlékeihez tartoznak, hanem ugyanekkor eddig nem ismertetett 
érdekes részletét jelentik a magyar—orosz irodalomtörténeti 
kapcsolatoknak is.
A maga korában hírneves, privilegizált jogállású nyezsini 
gimnáziumban kapta neveltetését az ifjú Gogoly is és bár szüleihez 
írt leveleiben olykor kissé csúfondárcsan emlékezett meg igazgató­
járól,102 mégis Orlay keltette fel benne az érdeklődést a kárpát­
aljai orosz nép iránt,103 ami nem egy művében felejthetetlen nyo­
mot hagyott.104 Orlay ezekben az években kiterjedt publicisztikai 
tevékenységet folytatott a kárpátaljai oroszság ismertetése terén 
és lelkes propagátorává vált kulturális felemelésüknek. Egészen 
természetes, hogy diákjainak bőségesen nyújtott az őt mind erő­
sebben foglalkoztató tárgykörből.
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A fiatal Gogoly éleslátását semmi sem kerüli el, hamarosan 
felfedezi, hogy Orlay a tanárok civódása és egyéb okok miatt 
elkedvetlenedett és távozni készül. 1825. szeptember 30-án Gogoly 
ezt írja anyjához :
,,Orlay Iván Szemjonovics még nem készül Pétervérra, ahonnan 
— mint mondja —  mindezideig nem kapott utasítást u minisztertől 
és nem tudja, m it várhat attól. Nem tudom, anyácskám , hogy igaz-e 
az a hír, hogy Péter váró tt tábornok-orvosi hely várja őt : ha a hír 
igaz, úgy írd meg nekem.”
Az író szülei is jól ismerték Orlayt, és Gogoly mint a család 
barátjáról ír róla szüleihez (Direktor zse vám izvesztnij, doktor 
Orlaj. kotorij bül v Kibencah).105 1820. május 14-i levelében pedig 
közli, hogy Orlay lelkére kötötte : adja át üdvözletét a szülőknek, 
azzal, hogy semmi okuk sincs aggcdalmaskodni fiuk miatt.106
1820. január 15-én a cár felveszi a valóságos államtanácscsok 
sorába.107 1820. december 3-án pedig adományt kap háromezer 
gyeszjátyin területű nagyeroszországi földbirtokra (addig csak egy 
kis tanyát mondhatott magáénak — éppen Mirgorod melletti.106
Krausz Godofréd László munkájában megemlíti, hogy Orlay 
1827-ben is írt levelet Magyarországra és ebben Balugyánszkv 
pályafutásáról is megemlékezett.109
Vezetése alatt az odesszai lyceum a legkitűnőbb főiskolák 
egyikévé vált. Innen is megtartotta jókapcsolatat a Magyar 
Kurirral. mely 1828-ban110 így számol be Orlay működéséről :
„Minek előtte az Orosz T.súszárné Odesszát elhagyta és Sz. Pétei- 
várábu visszatért, Odesszában minden nevezetes intézeteket és más 
nézni valókat megnőzsgált, és mindenütt nyilvánvaló bizonyságait 
m utatta annak, hogy valamint a nemzeti tsinosodásnak ’s tudományos 
világosod ásnak előmenetelét óhajtja, úgy azokat is, kik abban mun­
kálkodnak, megkülömböztetni kívánja. Sept. 10-dikán a Riehclieu 
nevet viselő Lieéumot látogatta meg a Tsószámé, ahol ezen intézetnek 
fő-felvigyázója, Gén. Gróf Vitt és a Líceum Direktora, valóságos 
Státus Tanácsos Orlay (Hazánk Érdemes Fija Boreg Vármegyéből) 
Urak által fogadtatott. Minden nevezetességet megvizsgálván 
Ö Felsége ’s az Oskolákat is íendre járván, nevét az Intézet könyv­
tárában levő Licéunr Emlékezetkönyvéhe a hold. Sándor Tsászár cs 
Felséges Férje neve után béittu, és az intézetben uiallcodó tökéletes 
rendre nézve Gróf Vitt és Or lay urak előtt nagy megelégedését nyilat­
koztatta k i” . /
Orlay az odesszai főiskola vezetése mellett a konnányzósági 
cenzor tisztségét is ellátta. Ezirányú tevékenységét érdekesen 
jellemzi Anton Florovszkij cikke.111
A magyar tudományosság nagy oroszországi hírvivője, a kölcsö­
nös tudományos kapcsolatok korai tudatos előmozdítója, aránylag 
fiatalon, 59 éves korában balt meg 1829. február 27-én Odesszában, 
mint arról a „Szevemája Pcsela” gyászjelentése tudósít.112
Haláláról a magyar sajtó rendkívül gyorsan, április 25-én adott 
hírt..1120 Kapcsolatai a magyar tudósvilággal jóformán az utolsó 
napig sem szakadtak meg. amiről Besse János Károly magyar 
orientalista és őshazakutató — aki nemzeti közadakozás révén 
indulhatott kaukázusi útjára — feljegyzései is tanúskodnak:11- 9
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„Orlay Űr nem várta elérkezéscmct, e’Világból blitsut vett, tehát 
az ajánló levelet, a’mellyet Becsből hoztam magammal. Elyseumba 
küldhetcm. Igen sajnálom ezen esetet, mert a’mint mondják, so k  
irq u T r^ r i v o lto k  n e k i  n  C n n r n ~ tfs i Io k o so k  o rn n t  e z t  v a l ó b a n  ió  v o ln a  
Nemzeti Történeteink’ felvilágosítására bár rnelly áron is megszerezni”.
felesége, aki már korábban elhalt, orosz asszony volt. Fiai — 
Mihály, Sándor és András — korán orosz katonai szolgálatba léptek és 
— Jerney János 1845. évi odesszai tudósítása szerint —  már ma­
gyarul sem tudtak.113
Orlay János munkásságának, orvosi, szakirodalmi és egyéb 
tudományos tevékenységének részletes ismertetése az orosz-' 
országi magyar orvoskivándorlást rendszeresen feldolgozó és ismer­
tető munkára vár. Jellemzését illetően elégedjünk itt meg 
azzal a néhány mondattal, melyet D. Iofanov — Gogoly kiváló 
szovjet életrajzírója — szentelt a pedagógus Orlay emlékének : 
„Az önkényuralmi, feudális rendszer adottságai közepette Orlay 
kétségtelenül haladó nézeteket képviselt. Progresszív beállítottsága, 
széleskörű tudományos és pedagógiai ismeretei képessé tették arra, 
hogy megjavítsa az oktatásügy egész szervezetét”.
JEGYZETEK
1 A magyar orvosok oroszországi működése azonban korántsem  
szorítkozik e késői korokra, hanem évszázadokra nyúlik vissza. A XVI. 
században élt és működött Rietlenger Kristóffal kezdve a régi 
magyar—orosz orvostörténeti emlékek tára sok érdekes, ma még 
ködös adalékot tartalmaz.
1 O. lt. helyt. oszt. dept. pol. in gén., fons 3, pos. 165, 419, fons 17, 
pos. 6, 38. — Gortvay György is foglalkozik munkájában e kérdéssel, 
de véleményem szerint annak okát egyoldalúan közelíti meg (Az újabb- 
kori magyar orvosi művelődés és egészségügy története, I. köt., 
Bpest, Akad. Kiadó, 1953., 82. old.).
'* Orlay születési helyét és idejét illetően mind az orosz, mind a 
magyar források téves áriatokat szolgáltatnak. így  Szinnyei szerint 
„1770-ben Bereg megyében született” . V. D. Popovies a „Molodaja 
Rusz”-ban megjelent cikksorozatában (1928. évi 1. sz., 7. old.) 1771-re 
teszi születési évét, születési helyét meg sem említi. Gennadij szerint 
(Szpravocsnij szlovar o russzkih piszatyeljah stb.) Moldvában született 
magyar nemes szülőktől. Zmejev szerint (Rűsszkie vracsipiszatyeli, 
42. old.) 1771-ben született, Huszt városában, mint Oláhországban 
szolgáló osztrák katona fia. Csisztovies szerint (Pamjatnvik beronctu 
.Tnkohu Vnsziljeviesn Viliié, Sztpv.. 18fi0, 13. oldd Orlnv n bessznráhiai 
határon látta meg a napvilágot. Ism ét eltérő adatok a Brokgauz—  
Jefron lexikonban, a Russzkij Biográficseszkij Szlovár-ban (Iván 
Kubaszov tollából) és Wurzbaehnál. Agárdi Ferenc (Régi magyar 
világjárók, II. kiad., 9. old.) Sáros megyeinek mondja. —  A piarista 
levéltárban sikerült fellelni Orlay általam felhasznált hiteles, bár 
hézagos születési adatait (Fór. 001, No. 1. jelzet alatt), melynek kap­
csán köszönetemet fejezem ki dr. Balanyi György és dr. Léh István  
professzoroknak.
4 Oroszországban az „Orlay de Corvo” —  karvai Orlay —  nevet is 
használta (Csisztovies id. mű 13. old.). —  Nagy Iván szerint (VIII. köt. 
260. old.) a karvai Orlé-család a Rákóczi-szabadságliarcban szerepet 
vitt Őrié Miklóssal kihalt, de a 261. oldalon hozzáfűzi, hogy „a följebb 
em lített Orlav-családból a Trencsin vármegyében Beczkón lakott
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vagy birtokolt Orlayak is őzen Orlé-esaládhoz tartoztak” . Ugyanakkor 
tény az is, hogy hazai levéltári adalékainkban predikátum nélkül 
szerepel.
5 A nyezsin-i főgimnázium 1822. aug. 19-í konferencia-jegyző­
könyvében szereplő adatok.
‘ Korubinszky, Vályi és Fényes szerint. Refoimátus és katolikus 
lakosság lakta.
7 Piarista levéltár, Fór. 001, Xo. 1.
* azonkívül ekkor m ár németül és közepesen románul is.
* Id. mű (uo.).
10 Id. m ű III. köt. 82. old.
11 A nyczsini főgimnázium id. jegyzőkönyvéből, mely lögzíti Orlay 
rövid — néhány vonatkozásban téves — életrajzát.
u - Amikor József császár meglátogatta a lembergi egyetemet, 
kérdésére Fessler Ignác Aurél, akkor a keleti nyelvek professzora, 
Orlayt a három legjobb hallgató között jelölte meg (Dr Fessler’s 
Rüekblicke, 130. old. Leipzig, 1851. II. kiad.).
18 Piarista levéltár id. h.
13 Hám József: A nagykórolyi róm. kath. főgimnázium története. 
1725— 1895. (A kegyes tanítórendiek vezetése alatt álló nagykárolyi 
római katholikus főgimnázium millenniumi értesítője az 1895— 1896. 
tanévről.)
14 A források semmi említést nem tesznek arról, hogy Orlay piaristá­
nak indult, sőt általában pravoszláv születésűnek vélik.
,s O. lt. helyt. oszt. dept. litt. pol., fons 19, pos. 76. — Sajnos, 
maga a kérvény nem volt fellelhető. A helytartótanácsi ülési jegyző­
könyvből azonban annyi bizonyos, hogy széleskörű nyelvtudására 
és a gramatikai osztályokban szerzett oktatási jártasságára is hi­
vatkozott.
16 „Ex informationibus de suplicante aeceptis, ipse eius supplici 
libello confirmante, lueulentum est, eundem non esse adhuc satis 
formátum ad docendas seholas. Quapropter neeesse est, u t supplicans 
nemet instruet dotihtis nd doecndnm neeessarii®. ut sic ad enm data 
oceusione cefleoti possil” (O. lt. helyt, oszt., dept. litt. pol., fons 3, 
pos. 77).
17 O. lt. helyt, oszt., dept. litt. pol., fons 3, pos. 325.
13 „Fom iuljam ij szpiszok gyejsztvitycljnavo sztatszkavo szovjet- 
nyika i kavaljera gyirektora Ogyesszkavo Riseljevszkavo Liceja 
Ivaria Orlaj” (Leningrádi Állami Levéltár, f. 1349, op. 4, d. 96. II  — 
a továbbiakban : Minősítési ív).
19 Allgemeines Venvaltungsurehiv, Wien. Polizeihofstcllc, Nr. 
1451/1807.
20 Megjelent a  „Zeitsehrift von und für Ungam” 1803. évf. lVr. 
köt. 134. old. — Vö. „Földrajzi Közlemények” , 1882. évf. 356. old. 
— Lásd még Krecsmarik Endre : A magyarság eredetéről („Uránia” , 
1921. X X II. 5— 10) ; Zichy Jenő gr. harmadik ázsiai utazása, VI. 
köt. 17—21. old.
21 Agárdi F. id. m., 9. old.
22 Minősítési ív 2. old. — Az orosz orvosképzés eleinte a kórházak 
m ellett történt. 1. Péter e célból alapította 1707-ben a  moszkvai 
kórházat. 1735-ben nyílt meg a szóban forgó szentpétervári kórház.
23 Csisztovics id. m. 13. old. — Érdemes megjegyezni, hogy it t  
Reineggs Jakab  volt egyik tanára, aki a nagyszombati m agyar egye­
temen — egyébként sub auspiciis regis — kapta orvosi diplomáját 
(lásd Orvostörténeti Közlemények, 1957. évi 6—7. szám). Említésre 
méltó, hogy Reineggs egészen haláláig — 1793-ig — töltö tte be a 
Birodalmi Orvoskollégium tudóstitkári tisztségét is (Csisztovics-. 
Isztorija pervih mcdicinszkik skol v Rosszii, CCLXXIII—CCLXXl\ . 
old.).
24 Csisztovics : Pam jatnyik Viliié, 13. old. „
25 A „Medicinszkaja Kollégijá” -t az ősi „Aptyekárszkij Prikáz’ - 
ból I. Péter szervezte át. korszerű egészségügyi főhatósággá. Elén 
az „archiater” állt, aki közvetlenül a cárnak volt felelős (Csiszto­
vics : Ocserki iz isztorii russzkih medieinszkih ucsrezsgyenyij).
Folytatjuk.
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K Ö NY V S Z E ML E
A.L. Gábriel, G arlandia, S tu d ies in th e H is to ry  o f  the M éd iá éva l U niversity  
(coll. M éd iá éva l Institn te o f  the U n iversity  o f  N o tre-D a m e). Francfort 
s. M ain, J. Knecht, 1969. 287 p. 24,3 x  17,2.
En 1202, M athilde de G arlande et són époux M athieu de M ontmorency 
donnérent une propriété sise sur la rive gauche de la Seine, á Paris, á l’abbaye 
des Chanoines réguliers de Sainte-Geneviéve (aujourd’hui le Panthéon) a d  
h o stitia s  facien das. Le chancelier de Sainte-Geneviéve conférait en effet la 
licen tia  docendi aux éléves des écoles de cette partié de la vilié. Ce lcgs permit 
l’établissement á ’une maison com m unautaire oü, semble-t-il, la vie était 
particuliérement fervente et heureuse. G arlandia  devint ainsi le nőm  du quartier 
latin ou d ’une partié de celui-ci considéré comme un lieu oü l’on passait un 
temps privilégié. L’allusion aux guirlandes de fleurs que les méd évaux pcr- 
taient voionticrs aux jours de féle va dans le mérne sens.
Ce souvenir d ’un paradis perdu a hanté le chanoine Gábriel, docteur és-leltres 
de la Sorbonne, lorsqu’il a visité les locaux de cette Université aprés la « ré- 
volution culturelle » de 1968 et q u ’il y a relévé des g ra ffiti dönt il parié avec 
ém otion dans sa préfacc. On est lóin de l’enthousiasm e du clos G arlandia  
dans « la vilié dönt le prince est é tu d ia n t» (p. xm) et qui a pour slogan : 
« Violez votre alm a m ater », « Professeurs vous vous faites vieillir ».
M. Gábriel a réagi comme beaucoup de ses collégues á travers le monde; 
il est rentré dans són burcau de travail et a mis au point són héritage littcraire, 
attendant des jours meillcurs pour la culture. Ainsi Boéce, devant les Barbares 
— venus, eux, de l’extérieur — a-t-il entrepris de fairé ce bilan de la culture 
ancienne qui, de fait, servit de point de départ á la renaissance du X IIe siécle.
Le D irecteur de V Institu t m édiáva l d e  N o tre -D a m e U n iversity  nous donne 
aussi un livre qui est une petite mcrveille. Une dizaine de conférences sont 
reprises, annotécs avec un luxé de docum entation, rare, mérne dans les milieux 
savants. Q uarante illustrations (en sus du N ico las O resm e  de la couverture) 
reproduisent des enluminures de manuscrits, des documents, de vieilles gra- 
vures. Les armoiries de l’ancienne Université de Louvain apparaissent ainsi, 
p. 91, avec le célébre distique vantant les viros claros et le salubre loc i de la vilié.
Plútót que d ’étudier critiquement l’une ou l’autre de ces pages — á quoi 
bon, elles sont si érudites! —  je me contenterai de donner la liste des études. 
Pour l’époque des fondations, on citera : L es m a itres  e t étu d ian ts anglais de  
P a ris  au X I I* siécle  et L es éco les de la ca lhédrale N o tre -D a m e e t les  déb u ts  de  
l'U n ivers ité  d e  P aris. Au X IIIe siécle, nous pouvons rattacher un travail sur 
L a p ia cé  de la m étaphysique dans les é tudes d es  U niversités m éd iéva les  ainsi 
que L es m o tifs  a llégués dans les  chartes d e  fo n d a tio n  des co lleges un iversitaires. 
La troisiéme partié du moyen ágé est cncore mieux représentée : L a signi- 
fica tio n  du livre dans les  arm oiries universitaires (il s’agit du livre des statuts 
auxquels les nouveaux venus prétent serment d ’obcissance), L es cours de  
p rep a ra tio n  dans les C olleges (le terme est utilisé au sens louvaniste de « pé- 
dagogie »), M a rtin  de B ereck recteur d e  l'U n iversité , Une fo n d a tio n  de Jean  
H ueven en fa veu r de la  Sorbonne, L es sources de l'an ccdo te  de l'é tu d ian t-  
qu i-ne-sait-pas-ce-qu  il veut (il change constam m ent de Faculté et de métier), 
L a  nation  A nglo-G erm anique a  P a ris  de 1425-1494  (elle était appelée con-
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stantissima, elle, parce qu’elle avait la tcte dure!). Des appendices donnent 
les listes dcs rccteurs de Paris (1424-1494), des secrétaires de la Natio Anglica 
(1425-1483), des substituts de ce merne organisme (1412-1477).
L’auteur n’a pás écrit de conclusion si bien que l’on ne sait pás si la mélancolie 
de la préface a survccu au travail. Le leetcur, lui, l'a secouéc depuis longtcmps. 
11 est plus decidé que jamais á appliquer le merne reméde, célúi de l’auteur de 
l’Inűtalion : « in angulo cum libello ».
Ph. Delhaye
Revue Theologique de Louvain (Belgium) 2(1971) 366-367
IMRE BOBA : N o m a d s ,  N o r t h m e n  a n d  S l a v s .  ( Eastern Enrope in the ninth Century ) 
1967 Mouton -  The Hague : O. Harrassowitz -  W iesbaden. - 138 old. (Slavo-O ri 
en ta lia  (ed. O m eljan Pritsak) II. )
M o r a v i a ' s  H i s t o r y  r e c o n s i d e r e d .  ( A rein terpretation  of M edieval 
sources) 1971 M artinus N ijhoff - The Hague. 167 oldal.
A külföldi m agyar őstörténetkutatók nagy nyeresége B ob a I m r e  je len tkezése a két 
legújabban m eg jelen t m unkájával. Külföldi képzettsége, am elyet a washingtoni egyetem en 
szerze tt meg, a szlavisztikában és nyelvekben tökéletes jártassága, m ediev isztikai alap tanul 
m ányai m ind arra predestinálják, hogy az  eddigi m agyar nyelvi elszigeteltségből kilépő kuta­
tóink fontos fe lad a ta it tovább folytassa és gyarapítsa. H o d i n k a ,  id. F e h é r  G.  é s  M o r a v -  
e s i k  G y . je len te tték  eddigi szláv és b izánci forrásokba v e te tt b izalm unkat történészi vona­
lon, szir, arab és kaukázusi részről pedig K m o s k ő  M . é s g r ó f K u u n  G.  m e lle tt m ai leg ­
nagyobb orientalistánk, C z e g l é d i  K.  nem csak a m agyar, hanem  a külföldi vonatkozás­
ban is je len tős tényezők. M iután a modern történelm i kutatások m agasiskolái m a angol nyel­
vi terü leten  m űködnek legnagyobb intenzivitással, a felsoroltak is csak ügy tudtak nem zetkö­
zi vonalon je len tőséget szerezni munkásságuknak, ha az  angol és am erikai tudósok fel voltak 
készülve az európai kulturnyelveken m eg jelen t és m agyar szerzőktől k iadott m unkákhoz. Ez 
az óriási je len tősége a legújabb orien talista  honfitársunk fellépésének. A fia ta l őstörténészek 
sorába tartozik  és a felsoroltak m e lle tt m ég abban a helyze ti előnyben is le ledzik , hogy ame­
rikai egyetem  keretében fo ly ta thatja  ku ta tásait és egyben alkotó szellem ű, am it a rövid pár 
év a la tt k iadott, jelentős és a m a g y  a r  ő s t ö r t é n e t t e l  s z a k s z e r ű e n  foglalkozókönyve­
i m uta tják . A honfoglaláskori időket m egelőző századok adnak k ere te t m unkáinak, fö ld ra jz i­
lag pedig a 9. századi keleteurópai etnikum ok összes problém áit rövid, de szakavatott és fő­
leg újszerű m ódszerrel boncolja. Az újszerűség, m indkét m unkájában főként abban re jlik -é s  
ez  egyúttal legfőbb je len tősége is ! -  hogy a z  e r e d e t i  f o r r á s o k  a d a t a i r ó l  m i n d e n  
e d d i g i  " k r i t i k a i  k i a d v á n y "  e l l e n é r e ,  s a j á t  s z e m e i v e l  g y ő z ő d i k  m e g .  
Hogy ennek a m ódszernek m ekkora a gyakorlati je lentősége, m u ta tja  a sok szándékolt, sokéi 
Írásból, téves fordításból szárm azó és eddigelé "forrás” gyanánt, gyanútlanul elfogadott, m a ­
gyarázatot fedezett lel, különösen m ásodik könyve közlése szerint. Ilyen többek között M ik­
l ó s i é  je len tős tévesen fordított, de forrásként használt "V i t a C l e m e n t i s "  k ia d v á n y á ­
nak m inden szlavista á lta l sűrűn c itá lt Mopáj3ov T?js ü a v o v ía s” = " M ó r á v á  o f  P a n n ó ­
n i a "  ( Pannóniái Morava) frázisa, am elye t aztán m agyar részről Hunfalvy te tt hivatlosan 
is "tö rténelm i ténnyé". A M ik  1 o s i c - f é l e  "fordítás” ui. " M o r á v i a  és  P a n n ó n i a  f ó r -
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m ába ham isíto tta  az eredeti görög szöveget. Szándéka nyilvánvaló volt :M e t od  i u s t , a sz lá ­
vok apostolát akrta "M orávia" és "Pannónia" püspökévé avatni, m ert a pánszláv érdekek így 
k ív án ták .A \a ló ság p ed ig  az, hogy M órává, az ősi S i r m i u m  az avarkorban m ár püspökség vo 
volt és M etodius itten i püspökként szerepelt. A Szerző m egállap ítása  szerint: "M i k l o s i c h  
e m e n d e d  t h e  o r i g i n a l  t e x t  “ Mopápov ttjs ílotvovias” ( of M orava oí Pannoni#to 
read "M oraviae e t  Pannóniáé" ( of M oravia a n d ol Pannónia ) . The nam e ol the city"M ora 
vos" was arbitraily  m ade in tő  the nam e oí a country, " M o r a v i a " . (  2. könyv 94 old) En­
nek a "tévedésnek" g y a k o r l a t i  következm ényei m ég a legm aibb m ában is egyre é rle lő d ­
nek pl. azza l, hogy a Vatikán az ősi, Szent Lászlóról e ln ev e ze tt ny itra i püspökséget "Szent 
M etodius egyházm egyének" nevezte e l és egyben em lékbélyegeket i s  bocsátott ki "Nagy Mo 
ráv ia” fe lira tta l a Dunától északra helyezve a "Nagy B irodalm at". Ez e llen  a fö ldrajzi té v e ­
dés e llen  sorakoztatja fel döntő érv e it a Szerző második kö te te . Nem is volt szüksége sok te ­
óriára, csak az e r e d e t i  szövegek felsorakoztatására, e lvetve az ax ióm át :”G e o g r  a f i  c a 
s u n t ,  n o n  m e d i t a m u r !  " A s o k  adatból k ihám ozva a lényeget, lényegesen csökken 
ti a Nagy Morva Birodalom reálisnak ta rto tt h a tára it. Ugyancsak jelentősen tiszta  képet nyújt 
a C yrill-M etód  kultusz középkori tévedéséről is, am ellye l a századforduló óta igyekeznek a 
szláv érdekek hűséges szolgái Bulgáriát:. Lengyelországot, sőt a K iev -i Oroszországot is a két 
testvér kulturhatása a lá  verni.
A könyv m ég nem  m eriti k i te lje s egészében a fö ldrajzi tévedésekből szárm azó tévédé 
sek sorozatát. Csak az  un. elsőleges szlavisztika á lta l eszközül felhasznált "forrásokat" veszi 
szem ügyre. R em élhetőleg a sok ausztriai kolostort a lap ító levé l, ajándékozások ad a ta it is sor­
ra veszi, m in t e z t annak idején  F e k e t e  Z s i g m o n d  te tte  :Magyar faj és m űvelődés erede­
te"  c . , m ár 1888-ban m eg jelen t m unkájában, ahol M iklosich tévedéseire és ham isításaira an­
nak idején  h iába h ív ta  fel a tudományos világ, főként H u n f a l v y  figyelm ét. F e k e t e  . Z s . 
könyve annak idején  n é v t e l e n ü l  je len t m eg, m ert szerzője felm érte az egyre nagyobb te­
re t hóditő pánszlávizm us veszélyét m é g s a j á t  s z e m é l y i  b i z t o n s á g a  szem pontjából 
is. Kérdés, hogy a modern Szerzőnek sikerü l-e  m egvívnia, legalább is ném i siker jegyében a 
harco t a m a m ár az  egész un. "tudom ányos világ" tudatába beivódott tévedésekkel szemben? 
Ma m ár a Nagy Morva Birodalom tiszavirágnyi é le té t annyi "kultur je lenséggel" tö ltö tték  fel 
szellem történet, fe jle tt társadalm i szervezet, nem zetközi kereskedelem , és egyébb vívmány 
sorozatok terén, hogy szinte a Nagy K áro ly-fé le  Frank B irodalom m al helyezik  egysorba. M i- 
kola m ár annak idején  sok-sok ilyen "szláv nem ze ti érzéstő l tú lh a jto tt"  té te lre  h ív ta fel a tu ­
dós közvélem ényt pl. S a m o  birodalm ával szem ben, m in t e z t most B o b a  I m r e  m egkísér­
li P r i b i n a  szem élyével kapcsolatban, akiről m eg állap ítja , hogy nem  is volt m orva, sőt a 
szlávság á ldoza ta  le tt.
Schram Ferenc: Magyarországi boszorkányperek 1529—1768
Akadémiai Kiadó, Budapest, 1970. f - l l  kötet. 571 77!) oldal.
N agy udéisságál rótta !e szakterületünk ti m agyar m űvelődéstörténettől szem ben, 
am ikor a boszorkányperek anyagén m egjelentette. A szerző ezt a kétkötetes m űvét 
K omAkomy Andor 1910-ben m egjelent 4ti 1 pert tartalm azó Mugynrorsr.áiji boszorkány- 
p irrk  okbvcUárn második kötetek én t ad ta  út az olvasóközönségnek. A nyaggyűjtését a 
K omAbom y  által fel nem  g y ű jtö tt országrészekben, a  m ég hozzáférhető, Fel nem tárt 
archivális anyagban végezve 4tjti per közlésévé! teljessé, országosan összehasonlíthatóvá, 
feldolgozhatóvá te tte  a  korábban m egjelent kötetek  poranyagát is.
A lelhasználható forráskiadvány követ é lm én yéit. levéltári és régészt szakism ereti 
seg ítségével, m aga a szerző szabta  m eg jelen köteteinek b e\ rzetöjében és korábbi m unkái­
ban. A közlés kidolgozott- m ódszere és a  csatolt szóm agyarázat a szöveg  egvértelm ű olvos-
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}latosadul eredményezi n í»«;ti'íliívs«*tii«• törekvés «*1I<-rn-rr-. ana-lv 11 korabeli helyesírás 
szigorú rögzítésével nyelvészet ileg is forrásértekm é teszi a (tereket.
A nyelveszet számtalan s/ólást eredeztetett eddig is a Istszorkáuv perekből, mint 
a luxa tesz, tiizievulu, megköti a kezet. ezek melle must újabb példák sorakoznak, pl. 
. .a na is I e adtál k ivat alánt t II. 252. l.J. I )e a témák' irt Ól független tan alommal is szinte 
mindegyik per rejteget egy-egy éld vagy már kiv eszett prov erbíiimot. pl ..aki délig kurta, 
délután is kurta" (I. IlY I.). szdképet. . régen lialászlulak. de most lángomra keret elek" 
(I. -120. I.). nepnn-seliol isméit lormtilat .lltpp llopft ott legyek ahol akarom, ezen szók 
illáim, olly sebességei mentenek. hogy azonnal az kívánt helyre jutottak" (I. 2ÜÜ 1.).
A boszorkányperek kd//eti ie|evel a nve|v<-szei mellett egyeli társtudományok is 
gazdagodtak. A jogtörténészek s/.amtalan példát ismerhetnek meg a peres eljárások lu- 
t oly tat asáxal kapesolal háti, az őrizet hév et élről, a vizsgálatról, vádlott es tanúkihallgatás­
ról. tortúrákról es az ítélethozatalról. A vedekezes tag lehetőségében, az ítéletek sokszor 
leltűnő enyheségében a nyugati es hazai joggyakorlat közötti különbség rajzolódik ki. 
Hazánkban a boszorkányság ugyanis nem volt erimen exjeptum. azaz kivételes bűnöse, 
lelemény. nem is tartozott különleges bíróság hatáskörébe, hanem a vármegyei, úriszéki 
• s pallosjoggal rendelkező városi híro-ágok tárgyalták a többi főbenjáró bíineselokménv - 
hez hasút ' n. l-.gyes perekből a talusi hiráskotlások. sót a népítélet lehel őségé is kivilág 
lik. .. I TOS-han a doinbradi bíró és lakosok egy boszorkám t megégetlek" idézi Stukám 
Keiene a Szabolcs-S/.atmár megyei Kozgv ülés! jegyzőkönyvet (II. dilit I.).
A vallástörténet nemesak a | Higany vallási képzetek késöleudális é\ századokig 
ható ere j, -1 lá tha tja  a X \ I X \ III. században fellohlmnó hosznrkánv hit ben. hanem 
annak a kereszténységgel történő kajiesolodasat az. ördög fogalom megjelenésével például, 
szertartásaikkal, szervezeti formáikkal; esetleg összefüggéseket fedezhetnek fel a  kutatók 
az eretnek mozgalmakkal. A történettudom ány párhuzamot vonhat a boszorkány-szerve­
zetek és Itt kostársaságok felépítésében, rendszerében. A v ádlottak életrajzi adataiból a 
boszorkányság széles társadalmi háttere is felvázolható. Kit űnik, hogy korántsem esak a 
szegénysorsúak. hanem módosak, sót nemesek is kerültek boszorkányság vádjával bíróság 
elé. Az átlátok igazolják az eddigi kutatási eredményeket is, amelyek szerint a vádolt 
személyek gyakran, 4t'iti perben t>4 esetben, a bábák közül kerültek ki. A pszichiátria 
értékes adatokat nyer a perek anyagából a kedvezőtlen körülmények alakíto tta  pszichi- 
kailag gyenge alkatú vádlot tak vallomásaiból, idővel talán el is döntve a problémát, mit 
■vállalt a boszorkány a tortúrától való félelmében, és bevallott tettei mennyiben alapozód­
tak a néphit hatására fakadó átélésből. Kérdés még az is. hogy a vádlott milyen erőkkel, 
eszközökkel nyerte el az átélés képességét. A perek anyaga talán fényt derít arra  is. hogy 
a boszorkány külső megjelenése milyen mértékben befolyásolta a tanúkat, a közvéle­
ményt, és az esetleges testi fogyat ékosság mennyire ítélte a v ádlottakat m ár eleve társa­
dalmi számki vet ettségre. Korunk ideggyógyászati jegyzőkönyvei és a perek adatainak 
összevetése bizonyára számtalan ok-okozati viszonyra világítana rá a boszorkányság 
fogalomkörében. A botanikusok m ellett bizonyára a  népi növényneveket gyűjtő kutatók 
is örömmel üdvözlik a több tucatnyi korabeli népi elnevezés felbukkanását, a contextus 
talán segít, felhasználásuk illetve hatásuk tisztázásában.
A legtöbbet mégis a  néprajztudomány' kapott a hatalmas forrásanyaggal. A szerző 
egy korábbi módszertani litm utatójában (A levéltárak jelentősége a népszokás kutatásá­
ban, L m ' U á r i  S z tin le , X V 17. 1 OUT. 1. sz. Kid - 208.) és S z il á g y i  Miklós egy ismertetésében, 
amely szintén S c h r a m  Ferenc egyik forráskiadványát m éltatja  (Kis-Xógrál megye tör­
téneti néprajza 1G8G- 1848 L e v é l tá r i  S z e m le , X V III. 1908. 3. sz. G57--719. — az ismer­
tetés Ktlin. 19G9. LXXX. 474 tTG.), kellően felhívják a figyelmet a forrásértékű arohi- 
vális anyag jelentőségére, amely növeli a recens adat értékét, ill. a kétféle eredetű adatok 
egymást magyarázzák meg. Napjaink tapasztalati anyagának, néprajzi fogalmainak 
definiálása, időbeli, térbeli kiterjedése, társadalmi, gazdasági, kulturális motivációja, 
variálódása sokszor csak levéltári anyag segítségével fogalmazható ineg.
S c h r a m  Ferenc jelen m unkája a tudományágon belül, amellett, hogy a  tárgyi 
néprajz is m eríthet paraszti hét közna(>okat rögzítő perrészleteiból, főleg a népszokás, 
néphit, tanulmányozására nyújt lehetőséget. Nemcsak a részproblémák megoldásához 
szolgáltat adatokat, hanem konkrét időhatárokon belül, országosan fel térképezhető ve 
téve tém áját, lehetőséget terem tett a boszorkányperek anyagának önálló feldolgozására. 
Az eddig megjelent egyes tájakhoz kötött perek anyaga, amelyek alapján néhány rész­
probléma megoldására is kísérlet történt, kevésnek bizonyult. A teljes, országos peranyag 
áttekintése nélkül számos alapvető kérdés megválaszolatlan m aradt: a m agyar boszor­
kányperek helye az európai anyagban, a m agyar és a nyugatról származó motívumok 
tökéletes elválasztása, az átvétel módja, iránya, közvetítője. Kérdés máig is, mi ad ta  a 
tápot az átvet t motívumok belső továbbéléséhez, alakulásához. A teljes anyag m otívum ai­
nak katalogizálásával, időbeli meghatározásával, feltérképezésével tisztázható lenne, int 
a közösen tudatos a boszorkányhitben, mi az egyéni, és az egyéni variációk milyen jellegű 
pszichikai síkon jelentkeznek. K ialakult annak a lehetősége is. hogy megállapítsuk, a XX.
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századig továbbélő boszorkányba milyen jellegű elemeket őrzött meg a XVI —XVIII. 
századi hitanyagból. B témával kapcsolatban felmerül a kérdés, vajon nem tenne hasznos 
szolgálatot felülvizsgálni, hogy Mária Terézia rendeletével valóban lezártnak tekinthet­
jük-e a boszorkánypereket, és ha nem, nem kellene-e folytatni a közlést..
Csak a feldolgozás után dönthető el. hogy vajon K o m á r o m y  kronologikus illetve 
S c h r a m  topográfiai rendszerezése a szerencsésebb. Vajon melyek azok a táji különböző­
ségek. amelyek kedvéért országosan áttekinthető anyagban a periódusokban jelentkező 
problémák másodlagosaknak tekinthetőek. Ha a közlésforma hasznossága v itatható is, 
használhatósága vitathatatlan. K o m á k o m y  összevont m utatójánál nemcsak áttek in the­
tőbb. hanem kb. háromszoros terjedelmű címszóanyagot tartalm azó személy, helynév és 
tárgym utató teszi lehetővé a könnyű eligazodást az óriási anyagban. Kár, hogy forrás­
regiszterrel nem rögzítette a szerző az általa feltárt, szerinte még feltárandó archív anya­
i r ó l . esetleg összevetve a K o m á k o m y  Andor által ismertetettekkel.
K o m á r o m y  Andor nem válthatta  valóra feldolgozásra vonatkozó terveit. S c h r a m  
Ferenc önzetlenül a kutatók szolgálatára boesájtja köteteit, a feldolgozás ígérete nélkül. 
Mégis, mint az anyag törvényszerűen legalaposabb ismerőjétől, tőle várja a szakterület a 
boszorkányperek feldolgozását és ennek mielőbbi közzétételét.
F l ó r iá n  M á r ia
Szabó István: A középkori magyar falu
Budapest, 1909. Akadémiai Kiadó. 24 em.j 252 p.
Három évvel ezelőtt, mikor S z a b ó  István nagy művének első részét ism ertettük 
( A  fa lu r i n d s ze r  k ia la k u lá s a  M a g y a ro r s zá g o n , Bp. 1907. Vö. Ethn. 1907. LXXVII. 298 — 
299) nem gondolhattuk, hogy ez a munkás élet ilyen ham ar elvégződik és az i t t  ismerte­
tendő mű m ár csak a  sírjára te tt ajándék lesz. A magyar történettudom ány, és az összes 
társtudom ányok kimondhatatlan szerencséje az, hogy ez a m unka nem m aradt megírat- 
lan, m ert a több m int négy évtizedes m unka fáradságát m a m ár aligha vállalta volna 
valaki. Ameddig csak dolgozni tudo tt, mindig fúrt-faragot t ra jta  és ha az előszóból követ­
keztetve némely technikai részben két tanítványa és az illusztrációk összeállításában 
tisztelői segítségét is igénybe vette, a mű minden részében az ő töretlen és minden adatot 
gondosan mérlegelő szellemének alkotása. Élete végső hónapjaiban fokozatosan hanyatló 
egészsége m ellett is órezhotte még a jó m unka igaz örömét, megjelenésére várva. Az Aka­
démiai Kiadó a tárgyhoz ós az alkotóhoz méltó formában gondoskodott, a mű megjelente­
téséről.
A korábban megjelent első rész és a jelenlegi m unka szerves egészet alkotnak. 
Az 19ti7-bon kiadott tanulmány a Kárpát-medence mindmáig fennálló településrendszeré­
nek kezdeteit, félóvezredes történetét tárgyalja. E településrendszernek jellemzője nálunk 
is, m int m indenütt Európában, a földművelő életformához igazodó településforma, a 
falu volt. A szerző analógiás következtetés révén végig kísérte, benne a honfoglalás után 
a  pás/, torkodé)-ál lat l arté) életforma fokozatos átalakulását, a földművelésre való áttérés 
következményeit. Világosáéi vált, hogy a koraközépkori, még szolgarendű népelemekből 
álló földesúri üzemek (prédiumok) milyen fokozatokon keresztül alakultak á t a félsza­
bad, m ajd egységesen szabad jobbágyság mai értelemben vett faluszerű településeivé.
A gazdálkodás és társadalmi szerkezet együttes hatásaként jö tt létre a szomszéd­
sági alapokon szerveződött zárt faluforma, amely világosan megvont térbeli határok 
között élő gazdasági és társadalmi egység, a feudális társadalom kötöttségei között egy­
úttal a vérségi kötelékeken téli elsődleges igazgatási, igazságszolgáltatási közösség. A pa­
rasztság számára évszázadokon keresztül ez jelentette a legmagasabb szerveződési for­
m át is.
S z a b ó  István alább ismertetendő tanulm ánya ennek a gazdasági, települési, tá r ­
sadalmi és igazgatási formációnak mindennapi éleiét ábrázolja, az eleinte csak gyéren, 
később mind bővebben tolydogáló történeti források tükrében. Teszi ezt olyan részletes­
séggel, amilyenre a nálunk szerencsésebb adottságokkal és sokkal bővebb forrásokkal 
rendelkező nyugati történeti irodalomban tudomásunk szerint — nincs példa és m inta 
sem állott rendelkezésére. Holott az irodalomjegyzék tanúsága szerint egyetlen ilyennemű 
jelentősebb m unka sem kerülte el figyelmét. A kép nem statikus, a félévezred alatt, a 
X I XV . században végbement változást mozgásában is érzékelteti.
A mű nyolc főfejozet.re oszlik és foglalkozik a falutelepülés alkotórészeivel; a belső 
telek, a ház ós a kert, a településforma, a faluhatár kérdéseivel, a faluközösség gazdálko­
dást szabályozó szerepevei, a jobbágyfalu és a fölötte álló földesúri hatalom egymásközti 
viszonyával, a falu önkormányzatával, és kulturális tényezőivel.
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Kiderül belőle, hogy a tízezernél több, apró falutelepüléssel teleszórt K árpát­
medencében, a világosan megvont faluhatárok között, másféle gazdálkodás, m int a föld­
művelés el sem képzelhető. Khhez igazodott a településforma és a társadalmi szerkezet 
is. A többé-kevésbé zárt falutelepülés belső ház telke, a ra jta  álló házzal, hozzá esatlakozó 
kerttel és a határbeli szántóföldi és egyéb (legelő, rét, nádas) tartozékokkal a koraközép­
kor óta szoros jogi és gazdasági egységet alkotott. Tőle tudjuk meg, am it eddig csak 
sejtettünk, de most gazdag bizonyító anyaggal alátám asztva v itathatatlanná vált, hogy 
a zárt falutelepülésforma szabályos utcahálózatával a XIV. században — a hegyvidéki, 
irtásos települési területet kivéve a Kárpát-medence belső területein m ár általánossá 
lett. 1-1 folyamatban a gazdasági célszerűség, a földesúri és államhatalmi, adózási érdek 
egyaránt köz.remunkált.
A mai falusi települési típusok, a kétbeltelkes (kertes) településformát kivéve már 
a XIV. század első feliben világosan felismerhetők. A magyar néprajzi irodalomnak fenti, 
legvitatottabb településformájának középkori meglétére forrásaink megnyugtató bizo­
nyítékokkal nem szolgálnak.
\  falu nemcsak településforma, hanem társadalmi egység is, és mint ilyen a közös­
ség élete minden megnyilvánulásának szabályozója. Legvilágosabban és legáltalánosab­
ban a határ egves részeinek használatát birtoklását szabályozó tevékenysége, a földkö­
zösség fogalmában összefoglalható szerepe tűnik ki az adatokból. A faluhatár tulajdon­
joga a X I. század óta vitathatatlanul a földesúré, de a tulajdonjog nem zárta ki a falu­
közösség szabályozó hatalm át a használat és kisebb m értékben a birtoklás tekintetében. 
A faluközösségnek ez a szabályozó szerepe a középkor folyamán a földesúrra is vonat­
kozott.
A falu, m int közösség önigazgatásának, a szokásjog alapján álló szabályalkotásá­
nak széleskörű érvényesülését az okleveles adatok számtalan esetben megerősítik. Termé­
szetesen, az okleveles hivatkozásokban oly sokszor emlegetett co n su ctu d o  tartalm a ma 
m ár nem minden esetben állapítható meg, de alighatévedünk, haennekazönigagatásnak 
a gyökereit a szerzőtől eltérően -- éppen általános jellege m iatt a földközösségre vissza­
nyúló határhasználati szabályozásban keressük.
A néprajztudomány számára nem kevésbé jelentős a falu határának m egállapítá­
sáról és biztosításáról szóló fejezet. S z a b ó  István világosan leszögezi, — ezt a megállapí­
tásét elsősorban a romantikus néprajzi felfogás lenne h ivato tt megszívlelni, — hogy a 
X I. század óla, mikor a feudális földtulajdon megszilárdult, n r a t la n  /ö ld  n in c s , a falvak 
szilárdan megvont terheli határok közt élnek, a falvak határának megvonását, a határok 
biztosítását a  XIX. századig töretlenül élő. szokás, jog és kultikus eljárás biztosította. 
K  szokás és kultikus eljárások (földeskü, határjárás) tartalm a és rítusa — amire S z a b ó  
István igen gazdag okleveles anyagot közöl hazai és nemzetközi vonatkozásokban 
egyaránt megérdemelné a néprajzi kutatás eddiginél nagy obb figyelmét.
Kgvébként nagyon nehéz lenne a szerző által közölt gazdag anyagból bárm it is 
külön kiemelni. A közelmúltig fennállott zárt faluközösségnek alig van ilyen életmeg­
nyilvánulása. amelynek előzményeit. néha csak utalás formájában —, ne említené a 
tanulmány . Kzek közül azért egyet mégis csak meg kell említenünk; azt a megállapítását, 
hogy a középkori falu és lakossága főleg a XIV XV. század óta, nem volt. teljesen zárt, 
elszigetelt, magában álló és uutarch jellegű gazdasági.társadalmi és szellemi képződmény. 
Kitekintve attól, hogy az egyház kulturális hatása, ha nem is egyforma mértékben, a leg­
kisebb faluig is elért, a XIV. század óta a közlekedés, a vásározás, a XV . század óta pedig 
a sokasodó mezővárosokkal való sokszálú gazdasági, tá rsa  talmi és szellemi kapcsolat a 
falu és lakói világképét nagy mértékben tágították. A kapcsolatok revén az anyagi javak 
és szellemi értékek kölcsönös és állandó cserélődése biztosítva volt. Csak a rendi társada­
lom XVI. században bekövetkezett megmerevedése, a falu népének a jobbágyságnak 
nemzetalatti sorba való kerülése kezdte ásni azt a szakadékot amely a kiváltságolt natiot 
a popuhislól elválasztotta. .
A tanulm ánynak a zárófejezetben közölt adatui a X \ I. század elejének a humanis­
ták által megrajzolt faluképéről a feudális és polgári társadalomban egyaránt továbbélő 
szemlélet gyökereit tá rja  fel. Kzek a humanisták a korukbcli falut és népét a barbárság, 
a piszok és a szellemi lomhaság példájának emlegetik. Szerintük a falun csak olyan embe­
rek élnek ..akiket a görögök és latinok valamikor barbároknak, a későbbi korszakokban 
jiedig pogányoknak mondot tak” . Talán nem járunk messze az igazságtól, ha azt véljük, 
hogy a litteratus műveltség és népi kultúra kettéválása ha nem is ekkor kezdődik — 
ebben az időben tudatosul. _ , ,
A művet. Ilii illusztráció egészíti ki. Ezek részben az újabb régészeti kutatások áltál 
feltárt, vagy régebben közölt, de kevés figyelemre m éltatott, vagy az ujabb művészet­
történeti irodalomban érdemük szerint kiemelt tárgyi és építészeti emlekek, vagy időben 
ugyan későbbi, de középkorra utaló ábrázolások és térképek.
B a l o g h  I s t v á n
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VIKÁR LÁSZLÓ
N épzenekutatás a 
Közép-Volga Vidékén
A  r o k o n n é p i  z e n é k  k u t a t á s á n a k  k ö z e l  f é l é v s z á z a d o s  m ú l t j a  v a n  M a g y a r o r s z á g o n .  Saját n é p d a l a i n k  
g y ű j t é s é v e l  szinte e g y i d ö b e n  f o r d u l t  B a r t ó k  é r d e k l ő d é s e  m á s  n é p e k ,  e l s ő s o r b a n  a s z o m s z é d o k  dalai 
felé. L e v e l e z é s é b ő l  t u d j u k ,  h o g y  m á r  a z  első v i l á g h á b o r ú  előtt f o n t o s n a k  tartott és e z é r t  t e r v b e  vett 
e g y  volgai g y ű j t ő u t a t  is. E n n e k  létrejöttét a z o n b a n  —  s o k  m á s  elképzeléssel e g y ü t t  —  m e g h i ú s í t o t t a  
a  h á b o r ú .  A  h a t á r a i n k o n  kívül e s ő  t e r ü l e t e k  f e l k e r e s é s e  a h ú s z a s  é v e k b e n  m á r  n e m  volt t ö b b é  l e h e t s é ­
ges. B a r t ó k n a k  le kellett m o n d a n i a  a  s o k a t  í g é r ő  k u t a t á s o k  m e g v a l ósításáról.
A  véletlen k ü l ö n ö s  s z e s z é l y e  m é g i s  k ö z e l  h o z t a  h o z z á n k  távol él ő  r o k o n a i n k  zenéjét. A  cári h a d s e r e g  
k ü l ö n f é l e  n e m z e t i s é g ű  katonáitól a M o n a r c h i a  f o g o l y t á b o r a i b a n  s o k  h a s z n o s  a d a t o t  gyűjtött, m a j d  tett 
k ö z z é  R ó b e r t  L a c h  o s z t r á k  n é p z e n e k u t a t ó .  U g y a n a k k o r  K a z á n y b ó l  e g y  m a g y a r  h a d i f o g o l y  m e n t e t t  
h a z a  é r t é k e s  z e n e i  a n y a g o t ,  k ö z t e  V.  M .  Vasziljev új c s e r e m i s z  n é p d a l g y ű j t e m é n y é t .  így a s z á z a d  eleje 
ó t a  a b u d a p e s t i  N é p r a j z i  M ú z e u m b a n  ő r z ö t t  és B a r t ó k  által lejegyzett 2 4  c s e r e m i s z  d a l l a m h o z  t ö b b  m i n t  
félezer új r o k o n  né p i  a d a t  került. E z  m á r  el é g  volt a h h o z ,  h o g y  —  m á s  t u d o m á n y á g a k h o z  h a s o n l ó a n  —  
a  z e n e t u d o m á n y b a n  is k e z d e t é t  v e h e s s e  a  f i n n u g o r  k a p c s o l a t o k a t  k e r e s ő  ö s s z e h a s o n l í t ó  m u n k a .  
B a r t ó k  saját g y ű j t é s é b ő l  k i i n d u l v a  a m a g y a r s á g  és a s z o m s z é d a i n k  e g y e z ő  v a g y  k ü l ö n v á l ó  ze n e i  stílusát 
tette a l a p o s  vizsgálata tárgyává, K o d á l y  t é r b e n  is, i d ő b e n  is t á v o l a b b r a  tekintett. A  k ü l ö n f é l e  ú t o n -  
m ó d o n  h o z z á n k  k e r ü l t  g y ű j t e m é n y e k b ő l  a K ö z é p - V o l g a  v i d é k é n  él ő  f i n n u g o r  c s e r e m i s z e k  és déli 
s z o m s z é d a i k ,  a  t ö r ö k  n y e l v c s a l á d h o z  t a r t o z ó  c s u v a s o k  dalai k ö z ö t t  f e d e z e t t  fel a m i é n k k e l  l e g i n k á b b  
r o k o n  h a n g o k a t :  s z é p  s z á m b a n  találta variánsait a régi stílusú, ö t f o k ú ,  e r e s z k e d ő  d a l l a m a i n k n a k .  
K o d á l y  oly f o n t o s n a k  tartotta a c s e r e m i s z — c s u v a s  z e n e  hazai m e g i s m e r t e t é s é t ,  h o g y  z e n e i  a n y a n y e l ­
v é t  t a n u l ó  i f j ú s á g u n k  k e z é b e  is a d o t t  e g y - e g y  v o l g a v i d é k i  d a l c s o k r o t .  A z  Ö t f o k ú  z e n e  III. f ü z e t e  1 0 0  
c s e r e m i s z ,  a IV. f ü z e t e  1 4 0  c s u v a s  d a l l a m o t  t artalmaz. A  m a g y a r  k é t s z ó l a m ú  d a l o k  g y ű j t e m é n y e ,  a 
Bicinia H u n g a r i c a  s o r o z a t  u t o l s ó  f ü z e t é b e n  —  h á r o m  finn dalt k i v é v e  —  c s u p a  c s e r e m i s z  d a l l a m o t  tett 
k ö z z é .  „ M e g - m e g ú j u l ó  g y ö n y ö r ű s é g  a ve l e  va l ó  foglalkozás. M i n t  m i k o r  a r é g  v a g y  s o h a  n e m  látott 
r o k o n  h o s s z a b b  e g y ü t t l é t  alatt n a p o n t a  t ö b b  jelét adja, h o g y  v e l ü n k  é d e s e g y .  Rávilágít o l y a n  t u l a j d o n ­
ságainkra, m e l y e k e t  e d d i g  alig i s m e r t ü n k ”  —  írta K o d á l y  1 9 4 7 - b e n  a  c s u v a s  f ü z e t  u t ó s z a v á b a n .  Ezt 
a  m á i g  ö s s z e k ö t ő  e g y s é g e t  k ö v e t t e  n y o m o n  Szabolcsi B e n c e  a  t ö r ö k — m o n g o l  z e n é b e n ,  s e g y  hajdani, 
k ö z ö s  f i n n u g o r  z e n e i  e m l é k r e  vete t t  f é n y t  k é s ő b b  V a r g y a s  Lajos az u g o r  rét e g g e l  k a p c s o l a t o s  kutatásai 
s o r á n .  V a l ó  igaz, h o g y  a  m i  régi z e n é n k b e n  k ö n n y e b b  m e g t a l á l n i  a  t ö r ö k ,  m i n t  a f i n n u g o r  z e n e i  múlt a t .  
A z  e l ő b b i t  t ö b b  t é n y  is alátámasztja, a z  u t ó b b i  c s e k é l y  b i z o n y í t ó  a d a t r a  épül. S z e r e p e  v a n  e b b e n  a n n a k ,  
h o g y  k e v e s e b b  valódi f i n n u g o r  z e n é t  i s m e r ü n k ,  m i n t  török-tatárt, s e  stílusok k e v e r e d é s e k o r  is 
i n k á b b  a t ö r ö k  s n e m  a f i n n u g o r  e l e m e k  d o m b o r o d n a k  ki.
A  K ö z é p - V o l g a - v i d é k  a f i n n u g o r o k n a k  déli, a  t ö r ö k  n é p e k n e k  p e d i g  az északi határa. A  h e g y i  c s e r e ­
m i s z e k  a c s u v a s o k k a l ,  a m e z e i  c s e r e m i s z e k  a  tatárokkal, a keleti c s e r e m i s z e k  és v o t j á k o k  p e d i g  a tatá­
r o k k a l  és a b a s k í r o k k a l  találkoztak, és é l n e k  o t t  é v s z á z a d o k  ó t a  e g y m á s  k ö z v e t l e n  s z o m s z é d s á g á b a n .  
A  k ü l ö n b ö z ő  ir á n y b ó l  és i d ő b ő l  s z á r m a z ó  k u l t ú r á k  e g y m á s r a h a t á s á n a k  m a  m á r  r e n d k í v ü l  b o n y o l u l t  
ö s s z e f ü g g é s e i t  találjuk e  n é p e k  h a g y o m á n y á b a n .  V a n , a h o l  teljesen á t v e t t é k ,  d e  van, ah o l  a m a g u k é v a l  
ö s s z e o l v a s z t v a  sajátos, ú j a b b  m ó d o n  éltetik a z  i d e g e n  kultúrát. O l y a n  n é p s z i g e t e k r ő l  is t u d u n k ,  
a m e l y e k  é p p e n  az i d e g e n  hatás ellen, t u d a t o s a n  ő r z i k  az ősi saját m a g u k é t .
A  V o l g a - v i d é k r e  v e z e t ő  ú t o n  1 9 5 7  n y a r á n  t e t t ü k  m e g  a z  első l é p é s e k e t .  K o d á l y  a s p i ránsa v o l t a m  
a k k o r ,  s ö  k ü l d ö t t  a  leningrádi F o n o g r a m m  A r c h í v u m b a ,  h o g y  o tt a  s z á z a d  eleje ó t a  ö s s z e g y ű j t ö t t  
fe l v é t e l e k b ő l  k e r e s s e m  ki és j á t s s z a m  át a  m i n k e t  é r i n t ő  f i n n u g o r  és t ö r ö k  felvételeket. O t t  i s m e r t e m  
m e g  B e r e c z k i  G á b o r  f i n n u g o r  nyelvészt, aki a leningrádi e g y e t e m  m a g y a r  l e k t o r a  volt. V e l e  a k k o r  el­
h a t á r o z t u k ,  h o g y  e z e n t ú l  e g y m á s  m u n k á j á t  t á m o g a t v a ,  e g y ü t t  t e s z ü n k  kísérletet a n y e l v r o k o n o k  n é p ­
z e n é j é n e k ,  n é p k ö l t é s z e t é n e k  m i n é l  s z é l e s e b b  k ö r ű  helyszíni feltárására.
R á  e g y  é v r e  m e g v a l ó s u l t  v é g r e  a  f é l é v s z á z a d o s  terv. M a g n e t o f o n n a l  a k e z ü n k b e n  h e t e k i g  lelkesen 
j á r t u k  a  h e g y i  é s  m e z e i  c s e r e m i s z  falvakat. E l s ő s o r b a n  az ö r e g e k e t  k e r e s t ü k ,  d e  m e g s z ó l a l t a t t u n k  jó 
é n e k e s  fiatalokat is. Felejthetetlen ó r á k a t  t ö l t ö t t ü n k  k ö z ö s  énekléssel. B o l d o g  ö r ö m m e l  h a l l o t t u k  az 
ö r e g  volgai h a l á s z o k  k é t k e d é s é t ,  a k i k  k é t s é g b e  v o n t á k ,  h o g y  a n e k i k  é n e k e l t  m a g y a r  d a l o k a t  a D u n a  
partjáról h o z t u k  m a g u n k k a l ,  s n e m  o tt a k ö r n y é k e n  g y ű j t ö t t ü k  s t a n u l t u k  m e g .  1 9 5 8 - b a n  élt m é g  az 
idős V .  M .  Vasziljev, a  c s e r e m i s z e k  polihisztora, nyelvész, n é p z e n e g y ű j t ő ,  t ö r t é n é s z  és n é p r a j z o s  
e g y  s z e m é l y b e n .  Ő t  is f e l k e r e s t ü k  J o s k ar-Ola-i o t t h o n á b a n ,  m i r e  l e k ö t e l e z ő  szívességgel r e n d e l k e z é ­
s ü n k r e  b o c s á t o t t a  a  s o k  sz á z  d a l l a m o t  ő r z ő  és m é g  kiadatlan g y ű j t e m é n y é t .  A k k o r  a  M a r i  ( C s e r e m i s z )  
A u t ó n o m  K ö z t á r s a s á g n a k  c s a k  k é t  déli k e r ü l e t é b e n  f o r d u l t u n k  m e g .  A n n a k  ö r ü l t ü n k ,  h o g y  egyáltalán 
e l j u t o t t u n k  o d a ,  s t ö b b n y i r e  c s a k  a z o n  f á r a d o z t u n k ,  h o g y  a  hazai, e d d i g  k ö n y v e k b ő l  sz e r z e t t  i s m e r e -
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t e i n k e t  h a n g z ó  a n y a g g a l  is kiegészítsük. M i n d e n n é l  f o n t o s a b b  volt s z á m u n k r a  a kvintv á l t ó  s z e r k e z e t  
n y o m o n k ö v e t é s e .
A z  első sikeres út u t á n  jó n é h á n y  évig n e m  volt l e h e t ő s é g ü n k  ú j a b b  kiutazásra. 1 9 6 4 - b e n  is c s a k  B e -  
reczki nélk ü l  i n d u l h a t t a m  útra s m i n d v é g i g  h i á n y o l n o m  kellett az ő  s o k o l d a l ú  hely- és n y e l v i s m e r e t é t .
E k k o r  k é t  m á s i k  K ö z t á r s a s á g b a  u t a z h a t t a m  el, és l é n y e g e s  új a n y a g o k k a l  b ő v í t e t t e m  a c s e r e m i s z  
z e n é r ő l  al k o t o t t  k o r á b b i  i s m e r e t e i n k e t .  B a s k í r  f ö l d ö n  f e l k e r e s t e m  az ún. keleti v a g y  ufai c s e r e m i s z e ­
ket, a k i k n e k  ősei é v s z á z a d o k k a l  azelőtt váltak ki a  n a g y  k ö z ö s s é g b ő l ,  s t á v o l o d t a k  el attól 4 — 5 0 0  kilo­
m é t e r r e  keletre, c s a k  azért, h o g y  m e g t a r t h a s s á k  p o g á n y  szokásaikat. O t t  a  Bjelaja és a K á m a  találko­
z á s á n a k  a v i d é k é n  az ö r e g e k  m é g  m a  is ő r z i k  a régi hitet, s g y a k o r o l j á k  a vele járó szertartásokat. Z e n é ­
j ü k  is m á s ,  f e l t e h e t ő e n  a r c h a i k u s a b b ,  m i n t  a tö b b i  c s e r e m i s z e k é .  E r r e  m u t a t  az e g y s z e r ű  i s m é t l é s e k b ő l  
é p ü l ő  d a l f o r m a ,  a s z e r é n y  h a n g k é s z l e t  és z e n é j ü k  e g y s é g e s  stílusa is.
Baskíriából hazafelé jövet k é t  h e t e t  t ö l t ö t t e m  a  c s u v a s o k n á l .  K o d á l y  bizonyításaiból m á r  a k k o r  is 
t u d t u k ,  h o g y  z e n é j ü k  é p p o l y  k ö z e l  áll a m i é n k h e z ,  m i n t  a c s e r e m i s z e k é .  A  c s e b o k s z a r i  a r c h í v u m b a n  
és az északi falvaikban talált z e n e ,  v a l a m i n t  a r e n d k í v ü l  szívélyes és p é l d á s a n  s z e r v e z e t t  v e n d é g l á t á s  
e g y a r á n t  ar r a  ö s z t ö n z ö t t ,  h o g y  ezt a r ö v i d  látogatást k e z d e t n e k  t e k i n t s ü k  c s u p á n ,  a m e l y e t  m a j d  é v e k i g  
t a r t ó  r e n d s z e r e s  e g y ü t t m ű k ö d é s  k ö v e t .
O t  é v e  K o d á l y  Z o l t á n  k é r é s é r e  a  S z o v j e t  Z e n e m ű v é s z  S z ö v e t s é g  v e t t e  k é z b e  a V o l g a - v i d é k i  gyü j t ő -  
u t a k  m e g s z e r v e z é s é t ,  s a z ó t a  is B e r e c z k i v e l  e g y ü t t  r e n d s z e r e s e n  folytatjuk s b ő v í t j ü k  a m e g k e z d e t t  
kutatást.
1 9 6 6 - b a n  a  c s e r e m i s z e k n é l  k e r e s t ü k  fel m i n d a z o n  v i d é k e k e t , a h o v á  első u t u n k o n  n e m  j u t o t t u n k  el. 
S o k s z á z  keleti és északi d a l l a m  felvétele h o z z á s e g í t e t t  b e n n ü n k e t  a h h o z ,  h o g y  á t f o g ó  k é p e t  n y e r j ü n k  
a k ü l ö n f é l e  diale k t u s o k r ó l .  M e g á l l a p í t h a t t u k :  a m a g y a r r a l  a z o n o s  f o r m á k  cs a k  a z o n  a v i d é k e n  élnek, 
ah o l  a c s e r e m i s z e k  délről t ö r ö k  n y e l v ű  n é p e k k e l  k e r ü l t e k  kap c s o l a t b a .  E b b ő l  k ö v e t k e z i k ,  h o g y  a m i  
h a s o n l ó  a régi m a g y a r  és a c s e r e m i s z  a n y a g b a n ,  azt m i n d k e t t e n  e g y  k ö z ö s  h a r m a d i k ,  a z a z  t ö r ö k  forr á s ­
ból k ? , p h a t t u k . O t t ,  a h o l  n e m  é r t e  ilyen hatás a f i n n u g o r o k  zenéjét, e  n e p e k  a m a i  n a p i g  m e g ő r i z t é k  a 
kis h a n g t e r j e d e l m ű ,  változatlan s o r i s m é t l ő  z e n e  ősi gyakorlatát. E g y r e  n y i l v á n v a l ó b b á  vált a z  is, h o g y  
h i á b a  i s m e r j ü k  a c s e r e m i s z  z e n e i  stílusokat, a k ö r n y e z ő  n é p e k  z e n é j é n e k  t a n u l m á n y o z á s a  n é lkül n e m  
i g a z o d u n k  el e b b e n  a s o k s z o r o s  s z ö v e v é n y b e n .  A z  e g y e s  n é p e k r e  j e l l e m z ő  z enei s a j á t o s s á g o k  k i s z ű ­
r é s e  c s a k  a z  e g é s z  K ö z é p - V o l g a - v i d é k  s z á m b a v é t e l e  u t á n  lehetséges. A b b a  a  s t á d i u m á b a  j u t o t t u n k  a 
k u t a t á s n a k ,  s t ö b b n y i r e  m é g  m a  is o tt t a r t u n k ,  a m e l y b e n  m i n d e n  ú j a b b  lépés cs a k  t o v á b b  nehezíti, 
ahelyett, h o g y  k ö n n y í t e n é  a  tisztánlátást.
A  c s e r e m i s z  g y ű j t é s  v é g e z t é v e l  a z  é v b e n  is á t m e n t ü n k  a c s u v a s o k h o z ,  s a k k o r  m á r  n e m c s a k  az é s z a ­
ki, h a n e m  a k ö z é p  és déli k e r ü l e t e k b e n  is h o z z á l á t t u n k  a r e n d s z e r e s  g y ű j t é s h e z .  A  h e l y s z í n e n  d e r ü l t  
ki, m i l y e n  n a g y  k ü l ö n b s é g  v a n  a z  északi (virjal) és a déli (anatri) h a g y o m á n y  köz ö t t .  E z  u t ó b b i r ó l  a d d i g  
alig t á j é k o z t a t t a k  a  k i a d v á n y o k .  ( A  m a g y a r  M é s z á r o s  G y u l a  g y ű j t é s é b e n  c s a k  a s z ö v e g e k  k e r ü l t e k  m e g ­
örö k í t é s r e . )  P e d i g  f o n t o s  d o k u m e n t u m  a  déliek n é p z e n é j e ,  m e r t  az m i n d e n  b i z o n n y a l  régibb, m i n t  a z  
a z  északi c s u v a s  fejlett dallamvilág.
A  déli u t u n k  s o r á n  e g y  e r z á - m o r d v i n  faluba is ellátogattunk, s r ö v i d  i dő alatt m e g g y ő z ő d h e t t ü n k  
arról, m e n n y i r e  m á s ,  u g y a n a k k o r  a z  o r o s z h o z  m i l y e n  közelálló a z  ő  z e n e i  h a g y o m á n y u k  n a g y o b b  része. 
A  f i n n u g o r  és a  t ö r ö k  n é p e k  k ö r é b e n  u r a l k o d ó  e g y s z ó l a m ú s á g b ó l  a z o n n a l  k i ü t k ö z i k  a  népi, n e m  b e t a ­
nult t ö b b s z ó l a m ú s á g .  U g y a n a k k o r  f i g y e l e m r e  m é l t ó  jelenség, h o g y  k i s e b b  r é s z b e n  m á i g  m e g m a r a d t a k ,  
s ő t  e l e v e n e n  é l n e k  b i z o n y o s  a l k a l m a k h o z  k a p c s o l ó d ó  e g y s z ó l a m ú  d a l l a m o k ,  l a k o d a l m i  és halotti sira­
tok. N á l u k  k ö n n y e b b  volt ilyet találni, m i n t  b á r h o l  m á s u t t .
A  l e g k ö z e l e b b i  g y ű j t ő ú t r a  ú j a b b  k é t  é v r e  rá k e r ü l t  sor. 1 9 6 3  n y a r á n  e l ő b b  a c s u v a s o k n á l ,  m a j d  a z u t á n  
tatár f ö l d ö n  j á r t u k  a  falvakat. M i k é n t  k o r á b b a n  a  c s e r e m i s z e k n é l ,  ú g y  m o s t  a c s u v a s o k n á l  is m i n d e n  
j e lentős típus s z á m b a v é t e l é r e  t ö r e k e d t ü n k ,  h o g y  m a j d  e g y  k é s ő b b i  m o n o g r á f i á b a n  teljes k é p e t  a d ­
h a s s u n k  a m a  é lő n é p z e n é r ő l .  A  h elyiektől o l y  s o k  segítséget k a p t u n k ,  h o g y  e l ő r e  elkészített t e r v e ­
i n k  m i n d  v a lóra váltak. A  l e g t ö b b  h e l y e n  a z  volt i n k á b b  a g o n d ,  h o g y  m i t  n e  v e g y ü n k  fel, a n n y i a n  
a k a r t a k  é n e kelni.
A  c s u v a s  a n y a g  g y ű j t é s e  m e l l e t t  e b b e n  a z  é v b e n  is e l l á t o g a t t u n k  n é h á n y  m o r d v i n  faluba, a h o l  i s m é t  
m e g c s o d á l t u k ,  h o g y  a szláv és t ö r ö k  k ö r n y e z e t  e l l e n é r e  m i l y e n  e r ő s e n  él m é g  n á l u k  b i z o n y o s  f i n n u g o r  
z e n e i  h a g y o m á n y .
A  t a t á r o k n á l  K a z á n y t ó l  é s z a k k e l e t r e  i n d u l t u n k ,  s h á r o m  terület falvainak f e l k e r e s é s e  u t á n  e g é s z e n  
a V j a t k á i g  j u t o t t u n k  el. E  falvak t ö b b s é g é b e n  m o h a m e d á n ,  tatár k ö z ö s s é g  él, d e  ú t b a  e j t e t t ü n k  jóné- 
h á n y ,  v o t j á k  és c s e r e m i s z  t elepülést is. A  l e g n a g y o b b  m e g l e p e t é s t  s z á m u n k r a  a v o t j á k  falvak z e n é j e  
jelentette. L a k ó i k ,  f ü g g e t l e n ü l  a k ö r n y e z e t ü k t ő l ,  m i n d  o l y a n  régi d a l l a m o k a t  é n e k e l n e k ,  m i n t  a m i ­
l y e n e k e t  a d d i g  s e h o l  m á s h o l  n e m  hallottunk. E z  a  z e n e  m i n d ö s s z e  h á r o m h a n g ú .  M i n t h a  m á s t  n e m  is 
i s m e r n é n e k ,  c s a k  e zt a  h á r o m ,  s z o m s z é d o s  h a n g o t .  Joggal m o n d h a t j u k ,  h o g y  e z  a f i n n u g o r  z e n é n e k  
valódi ő s k ö v ü l e t e .
L e g u t ó b b  1 9 7 0  n y a r á n  u t a z t u n k  újra a  K ö z é p - V o l g a  v i d é k é r e .  E z  a l k a l o m m a l  c s a k  a t a t á r o k  k ö z t á r ­
s a s á g á b a n  jár t u n k ,  d e  a z é r t  m o s t  is ö t  k ü l ö n f é l e  n é p  k ö r é b e n  g y a r a p í t o t t u k  i s m e r e t e i n k e t .  L e g f o n t o ­
s a b b  vo l t  e z e k  k ö z ö t t  a  csuvas, a k i k n e k  1 5 0  0 0 0  fős t ö m e g e  a V o l g a  m i n d k é t  oldalán K a z á n y t ó l  d é l r e  
él. A  r é g é s z e k  által feltárt leletek arról t a n ú s k o d n a k ,  h o g y  é p p e n  e z  a v i d é k  volt a hajdani ó b o l g á r
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b i r o d a l o m  k ö z p o n t i a .  A  K á m a - p a r t i  Bulgari és J e l a b u g a  m a  is b e s z é d e s  r o m o k a t  őriz. T a t á r  felvételeink 
k ö z ö t t  j ó n é h á n y  e g é s z e n  k ö z e l  áll a  régi m a g y a r  n é p d a l o k h o z .  A  h a s o n l ó s á g r a  főleg a m i s a r  ( m e s c s e r )  
tatár f a l v a k b a n  f i g y e l h e t t ü n k  fel. A z t  a tatár k o l l e g á n k  is erősítgette, h o g y  k o r á b b i  g y ű j tőútjain é p p e n  
a m i s á r o k  é n e k e l t é k  n e k i  is a l e g t ö b b  molljellegű d a l l a m o t ,  h o l o t t  a  t ö b b i e k  szinte k i z á rólag s z ó - v é g ű ,  
d ú r j e l l e g ű  p e n t a t ó n i á t  h a s z n á l n a k .  M e g á l l a p í t h a t t u k  t o v á b b á ,  h o g y  a Vj a t k á t ó l  k e l e t r e  élő v o t j á k o k  
és a z  ún. m e n z e l i n s z k i  c s e r e m i s z e k  á t m e n e t e t  a l k o t n a k  a  saját k ö z t á r s a s á g u k b a n  élő v o t j á k o k ,  illetve 
a  baskiriai c s e r e m i s z e k  közö t t .  A  C s e r e m s a n - p a r t i  déli m o r d v i n o k  és a  sajátos e t h n i k u m o t  k é p v i s e l ő  
m o r d v a - k a r a t á j o k  szigete a z o n b a n  m i n d e n  tatár k ö r n y e z e t  ell e n é r e  v a g y  talán é p p e n  azért, h í v e n  őrzi 
a f i n n u g o r  múlt a t .
A z  eltelt m á s f é l  é v t i z e d  alatt, a m i ó t a  a S z o v j e t u n i ó  földjén g y ű j t j ü k  a volgai n é p d a l o k a t ,  ö t  k u t a t ó é t  
s o r á n ,  n é g y  a u t o n ó m  k ö z t á r s a s á g  t e r ü l e t é n  s ö t  n é p  k ö r é b e n  k é s z í t e t t ü n k  felvételeket. B a s k i r i á b a n  
m é g  c s a k  e g y s z e r  jártunk, c s e r e m i s z ,  csuvas, tatár f ö l d ö n  t ö b b s z ö r  is. I g y e k e z t ü n k  a g y ű j t ő u t a k a t  ú g y  
szerv e z n i ,  h o g y  m i n é l  k e v e s e b b  időt kelljen a v á r o s o k b a n  és a z  utazással tölteni, s m i n é l  t ö b b e t  f o r ­
d í t h a s s u n k  a  falusi m u n k á r a .  T ö b b n y i r e  a  kerületi k ö z p o n t o k b a n  (a m i  járási s z é k h e l y e i n k n e k  m e g f e l e l ő  
h e l y e k e n )  ü t ö t t ü k  fel a  t a n y á n k a t ,  s i n n é t  m e n t ü n k  ki a  falvakba, a h o l  m á r  e l ő r e  t u d t a k  é r k e z é s ü n k r ő l ,  
és s o k  e s e t b e n ,  m i r e  o d a é r t ü n k ,  m á r  a z  é n e k e s e k e t  is ö s s z e t o b o r o z t á k .  A  p á r t b i z o t t s á g o k  és k o l h o z o k  
m e s s z e m e n ő  s e g í t s é g é n e k  k ö s z ö n h e t j ü k ,  h o g y  e d d i g  k ö z e l  1 5 0  t e l e p ü l é s b ő l  v a n  z e n e i  a n y a g u n k .  A  M a r i  
és C s u v a s  K ö z t á r s a s á g n a k  v a l a m e n n y i  v i d é k é t  b e j á rtuk, s m o s t  m á r  a t a t á r o k n á l  is m e g b í z h a t ó a k  az 
i s m e r e t e i n k .  A  n e h e z e b b  t e r e p e n  is k ö n n y e n  k ö z l e k e d ő  kis a u t ó k o n  kívül —  h a  n a g y o b b  t á v o l s á g r a  
m e n t ü n k  —  i g é n y b e  v e t t ü k  a  helyi r e p ü l ő j á r a t o k a t  vagy, a h o l  van, o t t  a v a s u t a t  és a f o l y a m i  h a józást is. 
C s a k  l e g u t ó b b  is k ö z e l  e z e r  k i l o m é t e r t  t e t t ü n k  m e g  a  V o l g á n  és a K á m á n .  G y ű j t ö t t  a n y a g u n k  m e g h a ­
ladja a 2 0 0 0  d a l l a m o t .  E h h e z  h o z z á v e t ő l e g e s e n  2 0  00 0 ,  ott a  h e l y s z í n e n  leírt s z ö v e g s o r  k a p c s o l ó d i k ,  
n e m  s z á m í t v a  az e g y e t e m i  o k t a t á s  céljaira felvett k ü l ö n f é l e  p r ózai s z ö v e g e k e t ,  m e s é k e t  stb. N y i l v á n ­
való, h o g y  g y ű j t é s ü n k e t  n e m c s a k  a  zene-, h a n e m  a  n y e l v t u d o m á n y  is h a s z nosítani tudja. K u t a t á s u n k  
o l y a n  e g y ü t t m ű k ö d é s ,  a m e l y  m i n d k é t  fél s z á m á r a  e l ő n y ö s ,  s a m e l y b e n  e g y i k  fél s e m  teljes a  m á s i k  n é l ­
kül.
Jóllehet h a n g s z e r e s  felvételeket is k é s z í t e t t ü n k ,  a z  a n y a g  t ö b b s é g e  éne k e l t ,  m é g h o z z á  lírai dal. E z e ­
k e t  s z é p  s z á m b a n  egészítik ki b i z o n y o s  a l k a l m a k h o z  s z o r o s a n  k a p c s o l ó d ó ,  v a l a m i n t  h o s s z ú  t ö r t é n e t e k e t  
e l b e s z é l ő  e p i k u s  d a l o k  is. É n e k e s e i n k  s z á m a  t ö b b  m i n t  félezer. N a g y o b b  r é s z ü k  az ö t v e n  é v  feletti 
k o r o s z t á l y b ó l  k e r ü l t  ki. N é h á n y s z o r  m é g  k i l e n c v e n é v e s  a d a t k ö z l ő  is állt a m i k r o f o n u n k  előtt. M i n t  
általában, ú g y  a  V o l g a  v i d é k é n  is h a m a r a b b  szólaltak m e g  a z  a s s z o n y o k ,  s z e n e i  e m l é k e z é s ü k  is m e g b í z ­
h a t ó b b  volt, m i n t  a  férfiaké. E z  u t ó b b i a k  v i s z o n t  f őleg a t a t á r o k  k ö r é b e n  j e l e s k e d t e k ,  ah o l  h a  s z i g o r ú a n  
v e s s z ü k ,  a falusi a s s z o n y o k n a k  m é g  m a  s e m  n a g y o n  illik férfiak t á r s a s á g á b a n  m u t a t k o z n i .  A z  é n e k e s e k ­
ről és l a k ó h e l y e i k r ő l  s z á m o s  f é n y k é p e t  k é s z í t e t t ü n k ,  s a h o l  a r r a  é r d e m e s  t á n c o t  v a g y  h a n g s z e r j á t é k o t  
láttunk, az u t ó b b i  k é t  u t u n k  a l kalmával, azt m o z g ó f i l m e n  ö r ö k í t e t t ü k  m e g .  G y ű j t ö t t  a n y a g u n k r ó l  
m i n d e n  e s e t b e n ,  m é g  ot t  a  h e l y s z í n e n  m á s o l a t o t  k é s z í t e t t ü n k ,  s az t  l e t é t b e n  h a g y t u k  a z  illető terü l e t  
rádió j á b a n ,  h o g y  n e k i k  is m e g l e g y e n  az, a m i n e k  m e g ö r ö k í t é s é h e z  ol y  s o k  t á m o g a t á s t  n y ú j t o t t a k .  
M u n k á n k a t  a k e z d e t t ő l  f o g v a  jelentős é r d e k l ő d é s  kísérte. A  helyi ú jságok, r á d i ó  és t v - á l l o m á s o k  s z á ­
m o s  r i p o r t o t  készítettek. A  k ö z p o n t i  l a p o k  k ö z ü l  a P r a v d a  és a  S z o v j e t s z k a j a  Rosszija m u n k á n k r ó l  m á r  
t ö b b s z ö r  is k ö z ö l t  tudósítást.
F é l é v s zázada, a m i k o r  a  r o k o n  n é p e k  felé f o r d u l t  a m a g y a r  z e n e t u d o m á n y ,  h o s s z ú  é v t i z e d e k i g  m é g  
g o n d o l n i  s e m  le h e t e t t  a helyszíni g y ű j t é s e k r e .  M o s t a n i  k a p c s o l a t a i n k ,  l e h e t ő s é g e i n k  m i n t h a  c s a k  k á r ­
p ó t o l n i  a k a r n á n a k  a  m ú l t  e l m a r a d á s a i é r t .  R e n d s z e r e s e n  i s m é t l ő d ő  u t a i n k o n  e g y r e  t á v o l a b b  és e g y r e  
m é l y e b b r e  látunk, s h a  m e s s z i  v a g y u n k  is m é g  v a l a m e n n y i  ottani z e n e i  di a l e k t u s  m e g i s m e r é s é t ő l ,  
n é h á n y a t  b i z t o s a n  f e l i s m e r ü n k  m á r .  A  falusi é l e t b e n  b e k ö v e t k e z ő  v á l t o z á s o k  a z o n b a n  o tt is k i k e z d i k  
é s  h á t t é r b e  szorítják a múl t a t .  A  hír- és a d a t k ö z l é s  k o r s z e r ű  e s z k ö z e i  e r ő s e n  c s ö k k e n t i k  a  s z á j h a g y o ­
m á n y  jelentőségét. M o s t  m é g  s o k a t  m e g ö r ö k í t h e t ü n k ,  á m  s z á m o l n u n k  kell avval, h o g y  a z  ö r e g e k  h a ­
lálával e l ő b b - u t ó b b  n á l u k  is elhal a  régi z e n e .
A  m a g y a r  t u d o m á n y t  v é g s ő  s o r o n  a z  érdekli, h o g y  m i l y e n  szálak k ö t n e k  b e n n ü n k e t  a r o k o n n é p e k ­
hez. A  n a g y  i d ő  és távolság ell e n é r e  v a n n a k - e  m é g  h a s o n l ó  d a l l a m o k ,  v a g y  i n k á b b  a z o n o s  a n y a g b ó l  
é p ü l t  a z o n o s  z e n e i  f o r m á k ?  M i  az, a m i t  é r z ü n k  a haj d a n i  e g y ü t t é l é s b ő l ,  és m i  az, a m i t  a z ó t a  t e t t ü n k  
m a g u n k é v á ?  A  M a g y a r  N é p z e n e  T á r a  l e g k ö z e l e b b i  k ö t e t e i  m á r  feleletet a d n a k  e z e k r e  a k é r d é s e k r e  is.
A z  ö s v é n y ,  m e l y e n  K o d á l y  Z o l t á n  indított el b e n n ü n k e t ,  e g y r e  j o b b a n  kiszélesedik, s ú j a b b  m e g  
ú j a b b  u t a k  s ú t v e s z t ő k  á g a z n a k  ki belőle. F i n n u g o r  z e n e i  ö r ö k s é g ü n k  f e l d e r í t é s é h e z  v a l a m e n n y i t  b e  
kell járni. ' •
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